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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Einstellungsverfliigungen der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen
Beschwerde erhoben werden (Art. 322 Abs. 2 und 393 StPO). Zu deren Beurteilung ist das
Appellationsgericht a's Einzelgericht zustandig (8 17 lit. a EG StPO, § 73a Abs. 1 GOG).

1.2Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der Begriff

m Parteim ist umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO zu verstehen: Neben der
beschuldigten Person, der Staatsanwaltschaft und der Privatkldgerschaft kann auch jede
andere am Verfahren beteiligte Person zur Beschwerde legitimiert sein. VVoraussetzung ist,
dass sich diese Person am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt hat bzw. von diesem beriihrt
ist und ein rechtlich geschiitztes I nteresse geltend machen kann (LIEBER, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Zirich 2014, Art. 382 StPO N 2; SCHMID,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 382 StPO N
1f.; AGE BES.2013.76 vom 6. Mai 2014 E. 1.2). Der Beschwerdefiihrer hat gegen die
Beschuldigte am 20. Juni 2012 Strafantrag gestellt und sich als Privatkléger konstituiert,
womit er sich am Verfahren beteiligt hat und Partei ist. Als solcheist er von der Einstellung
des Verfahrens bertihrt und zur Beschwerde legitimiert.

1.3Die Beschwerde ist rechtzeitig innert der gesetzlichen Frist ausreichend begrindet
eingereicht worden, so dass darauf einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist frei und nicht auf Willkidr beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

2.Gemass Art. 319 Abs. 1 lit. am e StPO stellt die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein,
wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt, wenn kein Straftatbestand
erfllt ist, wenn ein Rechtfertigungsgrund anwendbar ist,Prozessvoraussetzungen definitiv
nicht erfllt werden kdnnen oder Prozesshindernisse aufgetreten sind oder nach gesetzlicher
Vorschrift auf Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann.Die
Staatsanwaltschaft hat sich bel der Beurteilung dieser Frage alerdings in Zurtickhaltung zu
tben. Im Zweifelsfall ist das Verfahren in Beachtung des ungeschriebenen, sich aus dem
Legalitétsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPO) sowie indirekt aus Art. 319 in
Verbindung mit Art. 324 Abs. 1 StPO ergebenden Grundsatzes min dubio pro duriorem
weiterzufiihren und ans Gericht zu Uberweisen (BGE 137 1V 219 E. 7.2 S. 227). Ist die
Beweislage unklar, so ist es grundsétzlich nicht Sache der Staatsanwaltschaft, eine
abschliessende Bewel swiirdigung vorzunehmen. Es obliegt vielmehr dem Gericht, dartiber
zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinne schuldig gemacht hat oder nicht. Die
Staatsanwaltschaft hat das V erfahren nur dann einzustellen, wenn ein Freispruch oder ein



vergleichbarer Entscheid des Sachgerichts sicher oder doch sehr wahrscheinlich erscheint
und eine Hauptverhandlung daher als Ressourcenverschwendung erscheinen wirde
(Gradel/Heiniger, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2.
Auflage, Basel 2014, Art. 319 StPON 8; BGE 1381V 86 E. 4.1 und 4.2 S. 90 f.). Praktisch
bedeutet das, dass eine Anklageerhebung dort zu erfolgen hat, wo eine Verurteilung
wahrscheinlicher scheint als ein Freispruch. Wenn sich beide Wahrscheinlichkeiten etwa
die Waage halten, darf bei der Abwégung auch das Gewicht der in Frage stehenden
Tatvorwirfe eine gewisse Berlicksichtigung finden: Eine Anklageerhebung drangt sich
umso mehr auf, je schwerer das Delikt ist, um das es geht. Mit dem Grundsatz min dubio
pro duriorem wird dem Gedanken Rechnung getragen, dassim Zweifelsfall nicht die
Staatsanwal tschaft, sondern das zustandige Gericht in einem Sachurteil Gber den
Verfahrensausgang entscheiden soll (BGE 1381V 186 E. 4.1. S. 190, 1381V 86 E. 4.1.1 S.
90f.,1371V 219E. 7.1und 7.2 S. 226 f.).

E.3

3.1Streitig ist zunéchst die Einstellung betreffend eine angebliche Ehrverletzung im
Kontext einesim Fruhjahr 2012 erfolgten Telefonats mit Prof. Dr. [...], in dessen Rahmen
sich die Beschuldigte Uber einen vom Beschwerdefiihrer ungentigend ausgefUhrten
Fotoauftrag ausgelassen und dabei auch die Person des Beschwerdefuhrers verunglimpft
haben soll.

3.1.1Die Staatsanwaltschaft sowie die Beschuldigte vertreten diesbezliglich die Auffassung,
dassin der Anzeige als angeblicher Tatzeitpunkt nicht ndher bestimmt die Monate m Méarz /
April 2012m erwahnt wirden und daher im Zweifel zugunsten der Beschuldigten davon
ausgegangen werden muisse, dass das Telefonat und die entsprechende Kenntnis des
Privatklagers Uber den Vorfall zwischen dem 1. und 19. Mé&rz 2012 erfolgt sei, so dass kein
innert der drel monatigen Frist eingegangener Strafantrag vorliege und keine materielle
Prufung Uber den alféllig strafrechtlichen Inhalt des betreffenden Telefonats zu erfolgen
habe. Die Beschuldigte ist der Ansicht, dass der Beschwerdefuhrer in der Strafanzeige einen
entsprechenden Zeitpunkt, wann er von diesem Telefonat Kenntnis erlangt habe, hétte
angeben muissen, was nicht erfolgt sel. Der Grundsatz der Unschuldsvermutung sei bel der
Berechnung der Antragsfrist geméass Art. 31 StGB insofern zu berticksichtigen, as dass
nicht die Beschuldigte beweisen miisse, dass der BeschwerdefUhrer bereits vor dem 20.
Mérz 2014 Kenntnis von alfalligen strafbaren Handlungen gegen seine Ehre erlangt habe.
Aufgrund der in der Strafanzeige gewahlten Formulierung mim Méarz / April 2012m
entstehe der Eindruck, dass der genaue Zeitpunkt des Telefonats bewusst nicht genannt
worden sei. Im Juni 2012 wére es grundsatzlich mdglich gewesen, den tatséchlichen
Zeitpunkt des Telefonats zwischen der Beschuldigten und Herrn [...] klar und eindeutig zu
eruieren. Es musse davon ausgegangen werden, dass Herr [...] den BeschwerdefUhrer
zeitnah Uber das entsprechende Telefonat informiert habe, sodass gerade nicht zweifelsfrel
feststehe, dass dieses erst nach dem19. Méarz 2012 geftihrt und dem Beschwerdefthrer zur
Kenntnis gebracht worden sei.

Der BeschwerdefUhrer macht dagegen geltend, dass mit dem Strafantrag am 20. Juni 2012
die Frist von drei Monaten gewahrt worden sei. Mit mMaéarz / Aprilm sei Ende Marz /
Anfangs April gemeint und nicht der 1. Marz. Die Staatsanwaltschaft habe es zu Unrecht
vorgezogen, im Sinne einer grammatikalisch falschen Auslegung den mutmasslichen
Tatzeitpunkt geméass Strafanzeige vorzudatieren, sodann eine antizipierte Beweiswirdigung
vorzunehmen und in Missachtung des geltenden Grundsatzes min dubio pro duriorem einen



Tatzeitpunkt und vor alem auch einen Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch den
Beschuldigten als Antragsberechtigten vor dem 20. Mérz 2012 anzunehmen. Dies sei umso
weniger nachvollziehbar, als die Beschuldigte anlé&sslich der Einvernahme vom 27. Méarz
2014 anerkannt habe, Prof. Dr. [...] im Zeitraum mMé&rz / April 2012m angerufen und ihm
gegeniiber ehrverletzende Ausserungen tiber den Beschwerdefiihrer gemacht zu haben. Bei
dieser Ausgangslage kénne nicht von einer offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzung
in Form eines fehlenden fristgerechten Strafantrags ausgegangen werden. Zur Klarung des
Tatzeitpunkts sowie dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch den BeschwerdefUhrer ware
die Staatsanwaltschaft gehalten gewesen, Prof. Dr. [...] as Zeugen und den
Beschwerdefihrer als Auskunftsperson einzuvernehmen, bzw. einen allfélligen
Verbindungsnachweis zwischen der Beschuldigten und Prof. Dr. [...] anzufordern. Die
Staatsanwaltschaft sei daher anzuweisen, die Strafuntersuchung im Zusammenhang mit
diesem Vorfall wieder aufzunehmen.

3.1.2Das Recht zum Strafantrag erlischt nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist beginnt
mit dem Tag, an welchem der antragsberechtigten Person der Téter (und die Tat) bekannt
wird (Art. 31 StGB). Solange aufgrund der Sachlage unklar ist, ob Uberhaupt ein Delikt
begangen wurde, beginnt die Frist nicht zu laufen. Der Fristenlauf beginnt erst, wenn der
antragsberechtigten Person neben den objektiven auch die subjektiven Tatbestandselemente
bekannt sind. Bekannt im Sinne von Art. 31 StGB ist der Téater nicht schon, wenn der
Verletzte gegen eine bestimmte Person einen Verdacht hegt. Erforderlichist vielmehr eine
sichere, zuverlassige Kenntnis, die ein Vorgehen gegen den Téter as aussichtsreich
erscheinen lasst und die antragsberechtigte Person gleichzeitig davor schiitzt, wegen
falscher Anschuldigung oder tbler Nachrede belangt zu werden (BGer6B_1148/2013 vom
5. Dezember 2014E. 2.2). Was die antragsberechtigte Person zu welchem Zeitpunkt wusste,
betrifft sogenannte innere Tatsachen, und ist damit Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob
im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Kenntnisvon Tat und Téater
begrindet ist(BGer6B_1147/2013 vom 22. Mai 2014 E. 2.2, m.w.H.).Das Bundesgericht
sah in der Auffassung, dass der Verletzte nicht nur zu beweisen hat, wann er vom
eingeklagten Tatbestand Kenntnis erhalten hat, sondern Uberdies, dass er ihn nicht schon
friher gekannt hat, eine formelle Rechtsverweigerung. Als Begriindung fuhrte es an, der
Verletzte werde meist in der Lage sein, anzugeben und Bewelse daftr anzubieten, bei
welcher Gelegenheit er Kenntnis von Tat und Téter erhalten habe. Dagegen werde ihm der
Bewels, bis dahin keine Kenntnis erhalten zu haben, kaum je gelingen, sei doch der Beweis
einer negativen Tatsache in der Regel unmaglich.Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung gilt mithin im Zweifel die Frist als gewahrt, wenn keine ernsthaften
Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass dem Antragsberechtigten Tat und Téter schon friher
bekannt waren (vgl. BGer 6B_431/2010 vom 24. September 2010 E. 2.3.3).

Die Begrundung, mit welcher die Vorinstanz die Rechtzeitigkeit des Strafantrags in Frage
stellt, Gberzeugt nicht. Mit den zutreffenden Ausfiihrungen des Beschwerdefhrers ergibt
sich vielmehr bereits aus der Formulierung m Mérz / April 2012w, dass der
Beschwerdefiihrer erst Ende Mérz 2014 Kenntnis des Vorfalls gehabt hat. Zudem wurde zur
genaueren Feststellung des Tatzeitpunkts bereits im Strafantrag Prof. Dr. [...] als Zeuge
benannt. Schliesslich ist der Grundsatz "indubioproreo”, mit welcher die Staatsanwaltschaft
weitere Beweiserhebungen verneint hat, als Beweiswirdigungsregel im Vorverfahren
grundsétzlich nicht anwendbar. Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfahrens hat
sich nach dem erwahnten Grundsatz "indubioproduriore” zu richten (vgl.BGE 138 1V 186E.



4.1 S. 190, mit Hinweisen). Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt gutzuheissen und die
Sache zur ndheren Prifung des genannten Vorfalls an die Staatsanwaltschaft
zuriickzuwei sen.

3.2Streitig ist des Weiteren die Einstellung betreffend eine angebliche Ehrverletzung in
Bezug auf einen Anruf mit dem Inhaber der Galerie|[ ], [ ], bel welchem die Beschuldigte
sich ebenfalls abschétzig Uber die beruflichen Qualitaten des Beschwerdeflihrers gedussert
haben soll. Zudem habe sie bei dieser Gelegenheit erklart, dass es sich bel dem
Beschwerdefiihrer um einen m Gigolom handle, welcher nirgends angemeldet sei und sich
von [...] aushalten lasse. Schliesslich habe die Beschuldigte [...] gefragt, ob der
Anzeigesteller angemeldet sei und seine Einkinfte versteuern wirde.

3.2.1Die Staatsanwaltschaft begriindet ihre Einstellung in diesem Zusammenhang damit,
dass m auch wenn auf Grund dieser Angaben dem kontaktierten Galeristen
unmissverstandlich klar gemacht worden sei, was die Beschuldigte vom Beschwerdef iihrer
halte m die im genannten Telefonat gemachten Ausserungen nicht als Ehrverletzung im
strafrechtlich relevanten Sinn zu betrachten seien, zumal der Begriff der vom StGB unter
Strafe gestellten Ehrverletzung, welcher im Vergleich zum Zivilrecht enger auszulegen sei,
sonst zu weit gefasst wirde. Auch die Beschuldigte lasst ausfihren, dass in Bezug auf das
Telefonat mit [...] eine Ehrverletzung zu verneinen sei. Der Ausdruck des Gigolos kdnne
keinesfalls mit demjenigen des mannlichen Prostituierten gleichgesetzt werden. Der Begriff
mache einen Menschen noch nicht verdchtlich. Auch die Angabe, der Beschwerdefihrer
lasse sich von Frau [...] aushalten, sei nicht grundsétzlich geeignet, ihn als Menschen
ver&chtlich zu machen oder seinen Charakter in ein ungiinstiges Licht zu riicken.
Entsprechende Ausserungen seien zum heutigen Zeitpunkt anders einzustufen al's vor
funfzig, sechzig Jahren. In Zeit der sozialen Medien, in der teilweise mit einer
entsprechenden L ebenseinstellung kokettiert werde, werde eine solche Ausserung bei
grossen Teilen der Bevolkerung nicht mehr a's ehrwidrig angeschaut. So werde auch die
nicht eheliche Lebensgemeinschaft / das Konkubinat anders al's Friiher nicht mehr als
verwerflich betrachtet. Die von der Beschuldigten vermeintlich gestellten Fragen seien
ebenfalls nicht geeignet, die Ehre des Beschwerdefihrers tatsachlich zu verletzen. Sie habe
damit weder explizit noch implizit gesagt, dass der Beschwerdefuhrer ein
Steuerhinterzieher oder Ahnliches sei, sondern sich einzig erkundigt, ob Herr [...] wisse, ob
der Beschwerdefuhrer seine Einkunfte tatsachlich versteuert habe. Somit seien die
vermeintlichen Ausserungen der Beschuldigten gegentiber Herrn [...] von vornherein nicht
geeignet, die Ehre des Beschwerdefiihrers zu verletzen, weshalb die Staatsanwaltschaft den
derart vorgetragenen Sachverhalt zu Recht nicht naher abgekléart und auf die
entsprechenden Bewel serhebungen verzichtet habe. Schliesslich seien die in diesem
Zusammenhang gegenuiber der Beschuldigten erhobenen Vorwurfe ihrerseits nicht
eingestanden.

Dagegen sind nach Ansicht des Beschwerdefihrers die von der Beschuldigten gegentiber
[...] gemachten Ausserungen ehrverletzend. Geméss Wikipedia bezeichne man als Gigolo
einen Eintanzer, einen mannlichen Escort-Service (siehe auch ménnliche Prostitution) oder
einen Mann, der einein der Regel sexuell gepragte langerfristige Beziehung mit einer
deutlich 8lteren Frau habe und von dieser finanziell unterstitzt werde. Indem die
Beschuldigte ausfihrte, der Beschwerdefuhrer sei ein Gigolo und er lasse sich aushalten,
habe sie also behauptet, der Beschwerdefiihrer sei ein mannlicher Prostituierter. Diese
Ausserung gegeniiber einem Geschéftspartner des Beschwerdefiihrers stelle sehr wohl eine



Verletzung der sittlichen und damit strafrechtlich geschitzten Ehre dar. Dartiber hinaus
habe die Beschuldigte mit ihren Fragen gegentber [...], ob der Beschwerdefthrer
angemeldet sei und seine Einkiinfte versteuere, wiederum zumindest sinngemass den
Vorwurf gedussert, der Beschwerdefuhrer sai ein Steuerbetriiger bzw. Steuerhinterzieher,
was im Zusammenhang mit dem Telefonat an [...] zu einer Verurteilung gefuhrt habe.
Entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft verletzte die Beschuldigte mit ihren
Ausserungen gegeniiber [...] die vom Strafrecht geschiitzte sittliche Ehre von A ,
weshalb die Verfahrenseinstellung zu Unrecht erfolgt sei. In Gutheissung der vorliegenden
Beschwerde sai die Staatsanwaltschaft daher anzuweisen, die Strafuntersuchung auch im
Zusammenhang mit dem Vorfall beziglich [...] wieder aufzunehmen und die notwendigen
Bewel serhebungen vorzunehmen.

3.2.2Die Ehrverletzungstatbesténde gemass Art. 173 ff. StGB schiitzen nach sténdiger
Rechtsprechung den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach
allgemeiner Anschauung ein charakterlich anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt.
Ausserungen, die sich lediglich eignen, jemanden in anderer Hinsicht, zum Beispiel als
Geschéfts- oder Berufsmann, al's Politiker oder Kuinstler in der gesellschaftlichen Geltung
herabzusetzen, sind nicht ehrverletzend im Sinne von Art. 173 ff. StGB. Voraussetzung ist
aber, dass die Kritik an den strafrechtlich nicht geschitzten Seiten des Ansehens nicht
zugleich die Geltung der Person als ehrbarer Mensch trifft (BGE 119 1V 44E. 2a;117 IV
27E. 2c; BGer 6B_333/2008 vom 9. Mérz 2009 E. 1.1; je mit Hinweisen).

Namentlich die Behauptung, der Beschwerdefuhrer sei ein Gigolo, tangiert durchaus die
sittliche Ehre und den Ruf als ehrbarer Mensch. So hdt Wikipediam wie vom
Beschwerdefuhrer zutreffend erkannt m al's Definition eines Gigolos etwa fest: m Als Gigolo
bezeichnet man einenEinténzer,einen mannlichenEscort-Service(siehe auchmannliche
Prostitution) oder einen Mann, der eine in der Regelsexuell geprégte langerfristige
Beziehungmit einer deutlich dteren Frau hat und von dieser finanziell unterstiitzt wirdm
(vgl.http://de.wikipedia.org/wiki/Gigolo, besucht am 9. Mé&rz 2015). Eine dhnliche
Definition liefert der Duden, wonach ein Gigolo ein m Einténzerm sei, bzw. ein

m (umgangssprachlich) jingerer Mann, der sich von meist dlteren Frauen aushalten |&sstm
(http://www.duden.de/rechtschreibung/Gigol o, besucht am 9. Marz 2015).Mit dem Vorwurf
der Betétigung als Hure wurde durch das Bundesgericht die sittliche Ehre bereits al's
verletzt qualifiziert (BGE 92 1V 115 E. 2 S. 117;Riklin,Basler Kommentar StGB,

3. Auflage, Basel 2013,Vor Art. 173 N 21). Ahnlich verhalt es sich mit der Frage, ob der
Beschwerdefuhrer seine Einkinfte versteuern wirde, erscheint eine solche offensichtlich
alsrhetorisch. Es kann nicht eindeutig ausgeschlossen werden, dass eine derartige Frage
darauf abzielt, den Beschwerdeftihrer implizit eines Steuerstrafvergehens zu bezichtigen,
womit der Ruf a's ehrbarer Mensch verletzt sein kann. Dies umso mehr, alsdie Frageim
Zuge anderer kritischer Bemerkungen kundgetan wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass m entgegen der Ansicht der Beschwerdegegner m
mit den angeblichen Ausserungen die Ehrverletzungstatbestande nicht ohne weiteres
verneint werden konnen. Es kann in dubio pro duriore hier jedenfalls nicht Sache der
Staatsanwaltschaft sein, dem Sachrichter bereits vorzugreifen. Die Einstellung des
Verfahrens erweist sich mit Bezug auf die gegentiber [...] moglicherweise erklérten
Ausserungen daher als unrechtméssig. Die Beschwerde ist auch diesbeziiglich gutzuheissen
und die Sachezu weiteren Ermittlungen und allenfalls Anklageerhebung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



3.3Der Beschwerdefihrer hat die Beschuldigte schliesslich der versuchten Erpressung
wegen angezeigt, weil sie anlasslich verschiedener K ontaktaufnahmen wiederholt
kundgetan haben soll, nicht Ruhe zu geben, bis sie das m angeblich ihr zustehende Geldm
habe. So sei insbesondere der von der Beschuldigten in einerE-Mail-Nachricht vom 21.
Maérz 2012, 14:02 Uhr, gedusserte Hinwels darauf, dass die Ausstellung mwohl nicht so ein
Hitm werde, geeignet gewesen, den Anzeigesteller zu einer schadigenden

V ermogensdisposition zu bestimmen, zumal sie konkludent in Aussicht gestellt habe, dass
sie Einfluss auf den Erfolg bzw. Misserfolg der Ausstellung nehmen werde.

3.3.1Die Staatsanwaltschaft verweist diesbeziiglich auf einen seit dem ersten Quartal 2012
ausgetragenen Disput zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Beschuldigten, in welchem
verschiedene Auffassungen beziiglich der Erfullung und Entl6hnung eines durch den
Anzeigesteller abgewickelten Auftrages der Beschuldigten bestanden haben sollen. In
diesem Sinne seien von Seiten der Beschuldigten zivilrechtliche Schritte eingel eitet worden.
Auf Grund der Tatsache, dass es sich hierbei um eine zivilrechtliche Auseinandersetzung
gehandelt habe, bel welcher beide Seiten eine Auslegung zu ihren Gunsten behauptet
hatten, konne von vornherein nicht von einer unrechtmassigen Bereicherungsabsicht der
Beschuldigten ausgegangen werden, weshalb der Tatbestand der versuchten Erpressung
nicht erfllt sein kbnne. Auch der bei dieser Ausgangslage zu prifende Tatbestand der
versuchten N6tigung komme nicht zur Anwendung, weil es bei der vom Beschwerdefhrer
gemachten Begriindung bzw. bei den von der Beschuldigten gemachten schriftlichen
Ausserung klarerweise schon an der Intensitdt mangle, um die Willensfreiheit des Opfers
tatséchlich zu dessen Ungunsten zu beeintrachtigen. Auch die Beschuldigte l&sst ausftihren,
dass zwischen ihr und dem Beschwerdefihrer elne Geschaftsbeziehung bestand, indem dem
Beschwerdefiihrer der Auftrag erteilt wurde, Modefotografien von ihr anzufertigen. Dasie
mit den Arbeiten unzufrieden gewesen sei, habe sie einen Teil des geleisteten Honorars
betrieben und leider erfolglos eingeklagt, wobel der Beschwerdeflhrer sich einzig zur
Ruckleistung von einer Summe in Hohe von CHF 1m 230.m einverstanden erkléart habe. In
diesem Zusammenhang habe die Beschuldigte den Beschwerdefiihrer weder genttigt, noch
wollte sie sich sonst wie unrechtméassig bereichern, sodass der Tatbestand von Art. 156
StGB in jedem Fall nicht erfullt sei.

Dem hélt der BeschwerdefUhrer entgegen, dass die Beschuldigte das Schlichtungsgesuch
beim Friedensrichteramt erst am 7. Juni 2012 gestellt habe. Die Zivilklage der
Beschuldigten gegen den Beschwerdefiihrer sei zudem in der Folge vom Bezirksgericht
Meilen klar abgewiesen worden. Die Beschuldigte habe nach der mtindlichen Begriindung
der zusténdigen Einzelrichterin wegen der offensichtlichen Aussichtslosigkeit ihrer
Forderung denn auch auf eine schriftliche Begriindung verzichtet. Mit dem Hinweis auf ein
zum Tatzeitpunkt noch gar nicht existierendes und zudem vollig aussichtsloses
Zivilverfahren konne die Bereicherungsabsicht nicht verneint werden. Zudem verfolge der
Beschwerdefuhrer in seiner Photographie mehrheitlich kiinstlerische Aspekte seiner Arbeit
und weniger Auftragsarbeit. Indem die Beschuldigte in Aussicht gestellt habe, dass sieihm
seine nachste grosse Einzelausstellung in der [...] Gallery m sabotierenm werde und sie
zudem nachweislich mit mehreren Galleristen und Kunstexperten m u.a. mit an[...] von der
[...] Gallery m telefonischen Kontakt gesucht und den Beschwerdefthrer mittels
ehrverletzenden Ausserungen sowohl als sittlichen Menschen wie auch als Kiinstler zu
zerstoren versucht habe, liege eine erhebliche Intensitét im angedrohten und teilweise auch
umgesetzten Ubel vor. Das Verhalten der Beschuldigten sei daher sehr wohl geeignet



gewesen, einen Menschen in der Situation des Beschwerdefihrers zu einer
Vermogensdisposition zu veranlassen und damit dessen Willensfreiheit zu seinen
Ungunsten zu beeinflussen. Replicando weist der Beschwerdefthrer schliesslich darauf hin,
dass die Riickzahlung im Umfang von CHF 1m 230.m lediglich der Differenz der Offerte
vom 4. Januar 2012 sowie der Schlussabrechnung vom 1. Mérz 2012 entspreche.

3.3.2Hier muss der Ansicht der Staatsanwaltschaft gefolgt werden.Der Erpressung im Sinne
des Art. 156 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch Gewalt oder
schwere Drohung oder nachdem er ihn auf andere Weise zum Widerstand unfahig gemacht
hat, nétigt, ihm oder einem andern einen unrechtmassigen Vermogensvorteil zu gewahren.
Davor der angeblichen Deliktsbegehung zwischen dem Beschuldigten und der
BeschwerdefUihrerin unbestrittenermassen eine zivilrechtliche Konfliktsituation vorlag,bei
welcher beide Seiten eine Auslegung zu ihren Gunsten beansprucht haben, kann hier
offensichtlich nicht von einer unrechtmassigen Bereicherungsabsicht der Beschuldigten
ausgegangen werden. Aus der Tatsache, dass die Beschuldigte erst am 7. Juni 2012 ein
Schlichtungsgesuch gestellt hat, vermag der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Vielmehr ist dies ein zusétzliches Indiz daf U, dass die Beschuldigte zum
Zeitpunkt der angeblichen Deliktsbegehung davon ausgegangen ist, gegentiber dem
Beschwerdefuihrer rechtméssige Anspriiche zu besitzen.

Der von der Staatsanwaltschaft geschilderte Sachverhalt 1&sst sich auch nicht unter den
Notigungstatbestand subsumieren.Eine Bestrafung wegen vollendeten N6tigungsversuchs
gemass Art. 181i.V.m. Art. 22 StGB setzt u.a. voraus, dass der Téter jemandem ernstliche
Nachteile androht. Ob die angedrohten Nachteile "ernstliche” im Sinne des Gesetzes sind,
entscheidet sich nach einem objektiven Massstab (BGE 122 IV 322 E. 1aS. 325f.;Van
Delnon/Rudy,Basler Kommentar StGB, 3. Auflage, Basel 2013,Art. 181 N 34). Bei der
Aussage, dass die Ausstellung mwohl nicht so ein Hitm werde,ist bereits fraglich, ob die
Beschuldigte damit tatséchlich eine Drohung ausgesprochen oder lediglich ihre Hoffnung
ausgedrickt hat, dass die Ausstellung ein Misserfolg werde. So oder so mangelt es objektiv
besehen an der Intensitét, die Willensfreiheit einer besonnenen Person tatsachlich zu deren
Ungunsten zu beeintréchtigen.

Daraus ergibt sich, dass die Deliktsschwelle mithin weder bezuglich der Erpressung noch
der N6tigung Uberschritten wurde, weshalb die Staatsanwaltschaft das Verfahren
hinsichtlich desin der Einstellungsverfiigung geschilderten Sachverhalts in Ermangelung
eines Straftatbestands zu Recht eingestellt hat. Die Beschwerde ist diesbeziglich
abzuweisen.

E.4

Aus dem Gesagten erhellt, dass die Beschwerde teillweise gutzuheissen ist. Die
angefochtene Einstellungsverfiigung ist aufzuheben und das Verfahren zur erganzenden
Ermittlung im Sinne der Erwagungen (E. 3.1 und 3.2) an die Staatsanwal tschaft
zurtickzuweisen. Anschliessend wird die Staatsanwaltschaft erneut Uber die
Anklageerhebung oder Einstellung zu entscheiden haben. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist eine reduzierte Gebthr in Héhe von CHF 250.m zu
auferlegen und dem BeschwerdefUihrer eine reduzierte Parteientsch&digung aus der
Gerichtskasse auszurichten. Der angemessene Aufwand des Rechtsvertretersist mangels
Kostennote auf 6 Stunden zu schétzen (4 Stunden fir die Beschwerdeschrift, 2 Stunden fur



die Replik). Fur die vollsténdig im Jahr 2014 erbrachten Bemiihungen kommt ein
Stundenansatz von CHF 250.m zur Anwendung, einschliesslich Auslagen zuzuglich 8 %
MWST. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist die Parteientschadigung auf die
Halfte zu reduzieren. Dem Beschwerdefiihrer wird daher fir das Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung in Hohe von CHF 750.m samt MWST in H6he von CHF 60.m
zugesprochen.
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