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Erwagungen

E. 1

Gegen den Nichteintretensentscheid des Einzelgerichts in Strafsachen vom 13. August 2013
ist nach Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO die Beschwerde zuldssig (Stephenson/Thiriet, in: Basler
Kommentar, Basel 2011, Art. 393 StPO N 10; AGE BES.2013.31 vom 12. Juli 2013 E.1.1,
BES.2012.85 vom 23. Juli 2013 E. 1.1; jeweils m.w.H.). Der Beschwerdefihrer ist von der
angefochtenen Verfiigung unmittelbar bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an
deren Anderung, was ihn zur Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Letztereist
gemass Art. 396 StPO form- und fristgerecht eingereicht und begriindet worden, so dass auf
sie einzutreten ist. Zusténdige Beschwerdeinstanz ist das Appellationsgericht als
Einzelgericht (§ 73aAbs. 1 lit. aGOG; § 17 lit. aEG StPO). Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und somit nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).
Gemass Art. 397 Abs. 1 StPO wird die Beschwerde grundsétzlich in einem schriftlichen
Verfahren behandelt und sind mindliche Verhandlungen die Ausnahme (vgl. APE
HB.2011.29 vom 13. Oktober 2013 E. 1.3; AGE BES.2012.42, 2012.46 und 2012.56 vom
15. Oktober 2012 E. 2.1, jeweils m.w.H.). Griinde, die hier eine mindliche Verhandlung as
sachlich geboten erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich, weshalb m wie mit
instruktionsrichterlicher Verfigung vom 27. September 2013 angekiindigt m im
vorliegenden Fall schriftlich und ohne personliche Anhérung entschieden wird.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht einerseits sinngemass geltend, dass er Uber den Strafbefehl
vom 10. April 2013 nicht im Bild gewesen sei; andererseits bringt er auch materielle
Einwande gegen die verhangte Busse vor und will die Beschwerde gleichzeitig als
Einsprache gegen den Strafbefehl verstanden wissen. Materielle Darlegungen mit Bezug
auf den Inhalt des Strafbefehls konnen indessen lediglich im Rahmen einer Einsprache
gegen diesen vorgebracht werden. Das vorliegende Beschwerdeverfahren hat
ausschliesslich die angefochtene Verfligung des Einzelgerichts in Straf sachen vom 13.
August 2013 zum Gegenstand und befasst sich entsprechend mit der Frage der
Rechtzeitigkeit der Einsprache. Auf die materiellen Ausfiihrungen zum Strafbefehl kann in
diesem Rahmen nicht eingegangen werden.

E.3

3.1Vorliegend hat der BeschwerdefUhrer die zehntagige Frist zur Einreichung der
Einsprache gemass Art. 354 Abs. 1 StPO gegen den Strafbefehl vom 10. April 2013
eindeutig versaumt, da er die dagegen erhobene Einsprache erst am 7. August 2013 bei der
Post aufgegeben hat. Es steht fest, dass der vom 10. April 2013 datierende und am 19. April
2013 auf der Post in ()/Frankreich eingetroffene Strafbefehl am 13. Mai 2013 mit dem



Vermerk m Pli avisé et non reclamém an die Staatsanwaltschaft zurlickiberstellt worden ist.
Esfragt sich deshalb, ob der Strafbefehl als zugestellt betrachtet werden kann.

3.2Kann m wie auch das Einzelgericht in Strafsachen mit Verfigung vom 13. August 2013
zutreffend anflihrt m eine elngeschriebene Postsendung nicht nach Art. 85 Abs. 3 StPO dem
Adressaten oder einer der in dieser Bestimmung genannten Personen gegen Unterschrift
ausgehandigt werden, so wird der Adressat mit einer Abholungseinladung tber den
Zustellversuch informiert und aufgefordert, die Sendung bei der Poststelle abzuholen. Wird
eine eingeschriebene Postsendung nicht abgeholt, so gilt geméass Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO
die Zustellung grundsétzlich am siebten Tag nach dem erfolgten Zustellungsversuch als
erfolgt (sog. Zustellfiktion). Diese Frist wird grundsétzlich nicht verlangert, auch wenn die
Post von sich aus eine langere Abholfrist gewahrt (BGE127 1 31 E. 2b, S. 34; AGE
BES.2013.43 vom 18. Juni 2013 E. 1.3;Niklaus Oberholzer, Grundziige des
Strafprozessrechts, 3. Aufl., Bern 2012, N 1296). Vorausgesetzt ist gemass Art. 85 Abs. 4
lit. a StPO allerdings, dass der Empfénger mit einer Zustellung rechnen musste. Damit
ubernimmt die StPO die bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. BGer
6B_553/2008 vom 27. August 2008 E. 3, BGE 130 111 396 E. 1.2.3 S. 399). Die
Zustellfiktion rechtfertigt sich deshalb, weil fir die an einem Verfahren Beteiligten nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben die Pflicht besteht, daftr zu sorgen, dassihnen
behordliche Akte zugestellt werden konnen. Dies gilt wahrend eines hangigen Verfahrens
und wenn die Verfahrensbeteiligten mit der Zustellung eines behdrdlichen oder
gerichtlichen Entscheids oder einer Verfligung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
rechnen mussen. Unter diesen V oraussetzungen kann von einem V erfahrensbeteiligten etwa
verlangt werden, dass er seine Post regelmassig kontrolliert, Adresséanderungen ohne
Verzug meldet und allenfalls |angere Ortsabwesenheiten der Behdrde mitteilt oder einen
Stellvertreter ernennt. Bei lang andauernder Untétigkeit der Behdrde kann dies allerdings
nicht gelten. Als Zeitraum, wahrend dem die Zustellfiktion aufrecht erhalten werden darf,
ohne dass verfahrensbezogene Handlungen der Behdrden erfolgen, werden in der Literatur
mehrere Monate bis etwa ein Jahr genannt (vgl.Bruschweller, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO, Art. 85 N 6). Das
Bundesgericht erachtet einen Zeitraum bis zu einem Jahr seit der |etzten
verfahrensbezogenen Handlung der Behdrde als vertretbar (BGer 6B_553/2008 vom 27.
August 2008 E. 3, 2P.120/2005 vom 23. Mé&rz 2006, publ. in ZBI 108 [7007] 46).

3.3Vorliegend hat die |etzte verfahrensbezogene Handlung der Behdrde am 25. Juni 2012
stattgefunden. Aus den Akten wird ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer an diesem Tag
im Rahmen der Sachverhaltsaufnahme von der Polizei zur Sache befragt worden ist. Der
Beschwerdefuhrer hat folglich im April 2013 mit der Zustellung einer Busse noch rechnen
mussen, da zu diesem Zeitpunkt seit der Einvernahme noch kein Jahr vergangen ist. Dies
umso mehr, als dem BeschwerdefUihrer angesichts der langen Zeitdauer von 9 %2 Monaten
zwischen der Betriebskontrolle und der ersten Befragung zur Sache m wie das Einzelgericht
in Strafsachen zutreffend anmerkt m bewusst gewesen sein muss, dass mit keinem allzu
speditiven Verfahrensgang zu rechnen ist. Der bel der Post in ()/Frankreich am 19. April
2013 eingetroffene Strafbefehl vom 10. April 2013 gilt somit im Rahmen der Zustellfiktion
per 26. April 2013 als zugestellt. Selbst wenn man zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
davon ausgehen wirde, dass der Strafbefehl bis kurz vor der Retournierung an die
Staatsanwal tschaft, und somit bis zum 12. Mai 2013 zur Abholung bereit gelegen hat, war
m wiedas Einzelgericht in Strafsachen zu Recht festhélt m bei der Erhebung der Einsprache



am 7. August 2013 die Einsprachefrist langst abgel aufen. Entschuldigungsgriinde
betreffend das Fristversaumnis werden nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht
aus den Akten. Auf die Einsprache vom 7. August 2013 ist das Einzelgericht in Strafsachen
infolge verspéteter Einreichung daher zu Recht nicht eingetreten.

E.4

Aus dem Gesagten erhellt, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer dessen Kosten in der Hohe von CHF 500.m zu tragen
(vgl. 8 11 Verordnung Uber die Gerichtsgebihren [SG 154.810]).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



