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Erwagungen

E. 1

Gemaéss Art. 393 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 20 Abs. 1 lit. b der Schweizerischen

Straf prozessordnung (Strafprozessordnung [ StPO], SR 312.0) unterliegen Verfligungen der
Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Der Beschwerdefihrer ist
von der angefochtenen Verfigung unmittelbar bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes
Interesse an deren Anderung, was ihn zur Beschwerde |egitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Dieseist gemass Art. 396 StPO form- und fristgemass eingerei cht worden, so dass darauf
einzutreten ist. Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht al's Einzelgericht
(84lit. bund 8 17 lit. b EG StPO [SG 257.100]; 8 73a Abs. 1 lit. b GOG [SG 154.100]).
Die Kognition des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkir beschrénkt (Art. 393
Abs. 2 StPO).

E.2

StPO, wonach die Staatsanwaltschaft in diesen Féllen vom Amtes wegen entscheidet m was
notabene wie gesagt gerade die Ungleichbehandlung mit nicht anwaltlich vertretenen
Personen vermeiden soll m gar keinen Sinn machen, wenn aus den vom Beschwerdefthrer
genannten Grunden jeweils dennoch eine Vertretung des Beschuldigten notwendig wére.
Dasselbe gilt fur den Einwand, der Beschwerdefiihrer brauche Unterstiitzung bei der
Bezifferung seiner Anspriiche, da er mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht
vertraut sei (Beschwerde Ziff. 10). Auch dieses Argument Uberzeugt angesichts des
erwdhnten Sinns und Zwecks der gesetzlichen Regelung nicht. Wenn der Beschwerdefuhrer
schliesslich geltend macht, der Entscheid Uber die Haftentschadigung sei vom
Anwendungsbereich der amtlichen Verteidigung erfasst, weil m die Ursache, welche zur
Haft gefuhrt habe, auf einem unter den Anwendungsbereich der amtlichen Verteidigung
fallenden Tatbestandm beruht habe (Replik Ziff. 5), so geht er damit ebenfalls fehl. Fir eine
solche Einschrankung des Anwendungsbereichs von Art. 429 Abs. 2 StPO finden sich
weder in der Literatur noch in der Praxis Hinweise.

2.6Abschliessend ist festzuhalten, dass m wie die Staatsanwaltschaft ausfihrt m Gber die
Hohe der Haftentschadigung in der Endverfiigung entschieden werden wird, welche mit
einem in der Rechtsmittel belehrung genannten Rechtsmittel anfechtbar ist. Auch dies
spricht gegen die Notwendigkeit einer Verteidigung zur Geltendmachung bzw. Bezifferung
der Haftentschadigung. Im vorliegenden Fall stellen sich des Weiteren voraussichtlich keine
komplexen Rechtsfragen, welche aus anderen Griinden eine Verteidigung notwendig
erscheinen lassen. Den vom Vertreter des Beschwerdefiihrers geltend gemachten
Sprachproblemen kann mit dem Beizug eines Dol metschers begegnet werden.

E.3



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
hat der Beschwerdefiihrer dessen Kosten zu tragen. Der BeschwerdefUhrer hat fur das
Beschwerdeverfahren die Gewahrung der unentgeltlichen Verteidigung beantragt. Dadie
Beschwerde nicht offensichtlich aussichtslos war, wird diesem Antrag entsprochen und dem
Vertreter des Beschwerdefthrers ein Honorar geméss seiner Aufstellung aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.
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