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Erwagungen

E. 1

Die Verfligung der Staatsanwaltschaft unterliegt der Beschwerde an das
Appellationsgericht, welches a's Einzelgericht zustandig ist. Der Beschwerdefiihrer 1 hat
als beschuldigte Person ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Anderung der
angefochtenen Verfigung und ist somit zur Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Auch seinem Verteidiger ist die Legitimation zuzusprechen. Der Revers beschlagt die
Ausgestaltung seiner Berufsausiibung. Die Beschwerde ist gemass Art. 396 StPO form- und
fristgemass eingereicht und begriindet worden, so dass auf sie einzutreten ist. Die Kognition
des Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkir beschrénkt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2
2.1Der strittige Revers hat folgenden Wortlaut:

XY [B____]asVerteidiger von Z [A____ ] verpflichtet sich, bis zum Abschluss des
Vorverfahrens (Anklageerhebung bzw. Vorliegen eines Strafbefehls oder einer
Einstellungs- bzw. Nichtanhandnahmeverfiigung) keine Verfahrensakten oder Teile davon,
weder als Papierkopie noch a's elektronische Datei, an Dritte weiterzugeben. In
begrindeten Ausnahmefdlen ist die vorgangige Zustimmung der Verfahrensleitung
einzuholen.

Von diesem Revers wird nach massgebender Ubereinstimmender Interpretation von
Beschwerdeftihrern und m gegnerin grundséizlich auch der Mandant, also der
Beschwerdefiihrer 1, erfasst. Gleichzeitig mit der Unterzeichnung des Revers ersuchte der
Beschwerdefuhrer 2 die Staatsanwaltschaft um die Zustimmung, einen Aktensatz in
Papierform an seinen Klienten herausgeben zu dirfen. Zur Begrindung fuhrte er an, es
gehe darum, eine Stellungnahme zu schwierigen juristischen Fragen zur Strafbarkeit des
Beschwerdefuhrers 1 zu verfassen.

2.2Die Staatsanwaltschaft lehnte dies und lehnt dies noch heute mit der Argumentation ab,
dass das Vorverfahren gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a StPO nicht 6ffentlich sei. Praxisgema&ss
erlaube die Staatsanwal tschaft daher einem Verteidiger wéahrend des Vorverfahrens nicht,
Kopien von Verfahrensakten an seinen Mandanten oder weitere Dritte herauszugeben.
Diese Einschrénkung diene der gesetzlich statuierten Nichtoffentlichkeit des VVorverfahrens.
Es gehe darum, den geordneten und unbeeinflussten Ablauf des Vorverfahrens
sicherzustellen und Stérungen von aussen zu vermeiden. Wenn der Verteidiger die
Verfahrensakten an den Beschuldigten tiberlassen dirfte, kbnne der Verteidiger keine
Gewahr mehr daf Ur bieten, dass Storungen von aussen unterblieben. Daran éndere mit
Bezug auf den konkreten Fall auch nichts, dass der Beschwerdefihrer 1 selbst Anwalt sei.



Dieser sei ds Beschuldigter vorliegend nicht an die anwaltlichen Standesregeln gebunden.
So misste er auch nicht mit einer Sanktionierung rechnen, falls er die Akten in einer Weise
verwenden wiirde, die dem Prinzip der Nichtoffentlichkeit des Vorverfahrens zuwiderlaufe.

2.3Diese Praxis und deren Anwendung auf den vorliegenden Fall halten die
Beschwerdefuhrer fur gesetzeswidrig. Nach richtiger Auffassung sei die Aushéndigung von
Aktenkopien durch den Verteidiger an seinen Mandanten grundsétzlich auch im
Vorverfahren zulassig. Sie konne einzig nach Massgabe von Art. 102 Abs. 1 StPO
eingeschrankt werden. Nach dieser Bestimmung trifft die Verfahrensleitung im
Zusammenhang mit der Akteneinsicht die erforderlichen Massnahmen, um Missbrauche
und Verzogerungen zu verhindern und berechtigte Geheimhaltungsinteressen zu schiitzen.
Vorliegend bestehe jedoch kein Anlass fur eine Einschrankung der Akteneinsicht oder der
damit verbundenen M églichkeit, Aktenkopien zu erstellen.

E.3

3.1Unstrittig ist, dass der Beschwerdefthrer 1 Anspruch auf Akteneinsicht hat (Art. 101
Abs. 1 StPO). Grundsétzlich kann derjenige, der zur Akteneinsicht berechtigt ist, auch
Kopien der Akten erstellen lassen (Art. 102 Abs. 3 StPO). Fir die Akteneinsicht trifft die
Verfahrendeitung die erforderlichen Massnahmen, um Missbréuche und V erzégerungen zu
verhindern und berechtigte Geheimhaltungsinteressen zu schitzen (Art. 102 Abs. 1 StPO).
Eine solche Massnahme kann darin bestehen, dass eine beschuldigte Person Akteneinsicht
nur unter Aufsicht nehmen darf (Bruschweller,in: Donatsch/Hang akob/Lieber, Kommentar
zur Schweizerischen Straf prozessordnung, Zirich/Basel/Genf 2010, Art. 102 StPO N 2, mit
Hinweisen auf die Botschaft StPO, in: BBL 2006 1085, S. 1162). Ebenso kann der Einsicht
nehmenden Person unter bestimmten Umstanden untersagt werden, Kopien der Akten zu
erstellen (Schmutz,in: Basler Kommentar zur StPO, Basel 2011, Art. 102 N 3).

Dem Gesetzestext ist nicht ausdrticklich zu enthehmen, ob flr eine Einschrénkung eine
konkrete Missbrauchsgefahr bzw. die konkrete Gefahr einer Verzogerung oder eine
konkrete Gefahr der Verletzung berechtigter Gehelmhaltungsinteressen vorliegen muss,
oder ob die blosse Absicht, solche Stérungen von vorneherein auszuschliessen,
Einschrankungen rechtfertigen kénnen. Immerhin deutet der Wortlaut, wonach die

m erforderlichen Massnahmenm (m mesures nécessairesm ) zu treffen sind, darauf hin, dass
zumindest Anzeichen fur Missbrauchsgefahr gegeben sein missen. Andernfalls bliebe die
Erforderlichkeit ein unlberprifbares und letztlich leeres Tatbestandselement. Systematisch
steht eine solche Auslegung im Einklang mit Art. 108 Abs. 1 StPO, wonach fir eine
Einschrankung des rechtlichen Gehors der m begriindete V erdachtm eines Missbrauchs
bestehen muss. Dass die Situation im Einzelfall massgebend it, findet auch Niederschlag in
den Gesetzesmaterialien.In der Botschaft wird ausgefihrt, verschiedene Vorkehrungen
seien m je nach Situationm denkbar, um Missbrauche [ ] zu verhindern (BBl 2006 1162: vgl.
zum Erfordernis der Angemessenheit auch S. 1164).Das Bundesgericht hat sich noch nicht
ausdricklich mit der Frage befasst. In der Lehre wird eln solches Normverstandnis
beflUrwortet. In der von den Beschwerdeftihrern angefiihrten Lehrmeinung wird etwa darauf
verwiesen, dass eine einschrénkende M assnahme verhdtnisméssig sein musse
(Schmid,Praxiskommentar StPO, 2. Auflage 2013, Art. 102 StPO N 3). Das setzt voraus,
dass der konkreten Einschrankung auf der einen Seite ein konkret auszumachendes und
zumindest im Ansatz quantifizierbares Interesse auf der andern Seite gegentbersteht.
Dieses Interesse wird umso grosser sein, je konkreter die Gefahr eines Missbrauchsist. Die
bloss abstrakte Gefahr eines Missbrauchs, welche nie vollkommen negiert werden kann, ist



daher nicht ausreichend. Dieses Auslegungsergebnis erweist sich auch im Ubergeordneten
Zusammenhang als korrekt. Bei der Akteneinsicht handelt es sich um ein elementares Recht
im Strafverfahren. Eine Bestimmung, welche dieses Recht einschrankt, ist im Zweifelsfall
restriktiv auszulegen (Kramer,Juristische Methodenlehre, 3. Auflage 2010, S. 107). Dem
Standpunkt der Beschwerdefiihrer ist somit zuzustimmen. Die Akteneinsicht und das Recht,
Aktenkopien zu erstellen, kénnen nur dann gemass Art. 102 Abs. 1 StPO eingeschrankt
werden, wenn konkrete Anhaltspunkte einen Missbrauch befiirchten lassen. Esist zwar zu
beachten, dass im nichtoffentlichen Vorverfahren in der Handhabung im Einzelfall keine
allzu hohen Anforderungen an eine Einschrankung zu stellen sind. Umgekehrt scheidet eine
Einschrénkung auch im nichtdffentlichen Vorverfahren aus, wenn Anhaltspunkte fir
Missbrauchsgefahr komplett fehlen.

3.2Gerade diesist hier der Fall. Zwar gibt die Beschwerdegegnerin zu bedenken, dass der
Beschwerdefiihrer 1 m alles Denkbarem zur seiner Verteidigung unternehmen und etwa
Medien mit Aktenkopien bedienen konnte, um m Stimmungm gegen andere Parteien oder
Verfahrensbeteiligte oder die Untersuchungsbehtrde zu machen. Konkrete Indizien hierfr
vermag sie jedoch nicht zu nennen. Sie rdumt selbst ein, dass der Beschwerdefihrer 1 als
renommierter Basler Anwalt kaum ein Interesse an Publizitét des Verfahrens gegen seine
Person habe. Dies werde sich im Laufe des weiteren Verfahrens aber moglicherweise
andern, weil eine allféllige Hauptverhandlung vor Strafgericht kaum ohne Publizitét bleiben
wurde. Der Hinweis darauf ist allerdings zirkulér: Fur allfallige Medienberichterstattung
nach Anklageerhebung oder im Rahmen der Hauptverhandlung wird wohl nicht der
Beschwerdefuhrer verantwortlich sein, zumal er gerade m wie die Beschwerdegegnerin
anerkennt m kein Interesse an Offentlichkeit hat. Dass er, fallsdurch andereOffentlichkeit
geschaffen wiirde, Stellungnahmen abgeben und hierfiir Aktenkopien heranziehen wirde,
erscheint wenig wahrscheinlich. Dies wére in einer solchen Konstellation im Ubrigen aber
auch nicht verpont.

Die Beschwerdegegnerin fuhrt weiter an, dass der Mitbeschuldigte, C__, mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit versuchen wirde, via den Beschwerdefthrer 1 an
einen Satz von Aktenkopien heranzukommen. Dieser wolle das vorliegende Verfahren zum
Gegenstand offentlicher Diskussionen machen. Dem muss wiederum mit Verweis auf das
Gesagte entgegen gehalten werden, dass der BeschwerdefUhrer 1 offensichtlich kein
Interesse an einer Storung des V erfahrens durch 6ffentliche Stimmungsmache hat. Es kann
daher nicht angenommen werden, dass er Aktivitdtenvon C___ |, diein diese Richtung
zielen, unterstiitzen wirde. Nicht tber ein Stichwort hinaus geht der Hinweis der
Beschwerdegegnerin auf Kollusionsgefahr. Auch sonst sind keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir die Gefahr eines Missbrauchs von Aktenkopien durch die
Beschwerdefiihrer zu erkennen. Die vorliegende Situation rechtfertigt nach dem Gesagten
keine Einschrankungen der Akteneinsicht oder von deren Ausgestaltung.

E.4

4.1Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen und der Reversist aufzuheben. Die
Beschwerdefuhrer haben im vorliegenden Beschwerdeverfahren kein schiitzenswertes
Interesse an einer Uber den konkreten Fall hinaus gehenden Feststellung, dass die Einholung
eines Revers rechtswidrig sei. Durch die obigen Erwagungen ist die Beschwerdegegnerin
indessen dazu gehalten, kiinftig den Besonderheiten eines konkreten Falls im Sinne der
dargelegten Kriterien Rechnung zu tragen.



4.2Bei diesem Verfahrensausgang ist dem Beschwerdefiihrer 1 eine Parteientschadigung zu
Lasten der Gerichtskasse auszurichten. Der von seinem Rechtsvertreter ausgewiesene Zeit-
und Spesenaufwand ist nicht zu beanstanden. Die Parteientschadigung bemisst sich nach
dem zulassigenUberwal zungstarif, der in durchschnittlichen Fallen ohne besondere
Schwierigkeiten CHF 220.m betrégt (statt vieler AGE SB.2012.47 vom 5. Juni 2013; AP
BES.2012.88 vom 23. November 2012). Die vorliegende Beschwerde betraf eine einzelne
Rechtsfrage aus einem zentralen Thema des Straf prozessrechts, weshalb dieser Tarif zur
Anwendung gelangt.
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