BS APPELLATIONSGERICHT BES.2013.1 vom 12.
September 2013

BS Appdllationsgericht, 2013-09-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht BES.2013.1
FR: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2013.1 du 12 septembre 2013

IT: BS APPELLATIONSGERICHT BES.2013.1 del 12 settembre 2013

Erwagungen

E. 1

1.1Die Jugendanwaltschaft beantragt in erster Linie, es sel auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Der BeschwerdefUhrer habe bel ihr nie einen Antrag auf Erstellung eines
Aktenverzeichnisses gestellt und es liege weder eine anfechtbare Verfligung noch eine
rechtsausl 6sende und unmittelbar beschwerende V erfahrenshandlung der
Jugendanwaltschaft vor. Das Schreiben vom 7. Januar sei lediglich informativ gewesen und
habe keine Rechtsfolge verbindlich festgelegt.

Dem hélt der BeschwerdefUhrer entgegen, Aktenverzei chnisse seien von Gesetzes wegen
laufend anzulegen und nicht erst auf Verlangen zu erstellen. Er werfe der
Jugendanwaltschaft ein gesetzwidriges Untétigsein vor, wo das Gesetz ausdriicklich eine
entsprechend Tétigkeit verlange. Er misse daher ein Téatigwerden nicht erst verlangen,
sondern kdnne nach Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO eine Verfahrenshandlung der

Staatsanwal tschaft riigen. Da sich die Jugendanwaltschaft auf den Standpunkt stelle, sie
fUhre ein gesetzmassiges Aktenverzeichnis, wére es ein Leerlauf gewesen, nochmals bei ihr
zu intervenieren und ein anderes Aktenverzeichnis zu verlangen. Die angefochtene
Verfahrenshandlung sei die Art und Weise der Erstellung des Aktenverzeichnisses durch
die Jugendanwaltschaft. Ausserdem sei das Schreiben der Jugendanwaltschaft vom 7.
Januar 2013 als Verfligung zu betrachten, auch wenn sie nicht al's solche bezeichnet werde.
Darin sei, nachdem die Verteidigung mit Schreiben vom 21. Dezember 2012 das Fehlen
€eines gesetzmassigen Aktenverzeichnisses moniert habe, festgehalten worden, ein solches
werde erst bei Anklageerhebung angelegt. Dies sei materiell klar eine Verfligung.

1.2Gemass Art. 39 JStPO richten sich die Zulassigkeit der Beschwerde und die
Beschwerdegriinde im Jugendstrafverfahren nach Art. 393 StPO. Laut Art. 393 Abs. 1lit. a
StPO ist die Beschwerde zuldssig gegen Verfligungen und V erfahrenshandlungen von
Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehdrden. Die Beschwerde ist somit nicht
nur gegen V erfligungen, sondern ausdrticklich auch gegen V erfahrenshandlungen generell
zuléssig, sofern diese gegen aussen in Erscheinung treten und die Verfahrensbeteiligten
unmittelbar beschwert sind. Beschwerdefahig sind zudem nicht nur Verfligungen und
Handlungen der Strafverfolgungsbehérden, sondern auch Unterlassungen
(Stephenson/Thiriet, in: Basler Kommentar Schweizerische Straf prozessordnung, Basel
2011, Art. 393 StPO N 6;Keéller, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung,Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 393 StPO N 12).

Die Beschwerde muss sich gegen eine spezifische Verfahrenshandlung (oder Unterlassung)
richten. Es kann damit auch die Verletzung einer spezifischen strafprozessualen
Bestimmung gergt werden, eventuell in Verbindung mit einem allgemeinen Grundsatz wie



dem Anspruch auf rechtliches Gehor (107 StPO) (Stephenson/Thiriet,a.a.O., Art. 393 StPO
N 10).

1.3Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Jugendanwaltschaft habe die Akten nicht
gemass Art. 100 Abs. 2 StPO abgelegt und kein entsprechendes V erzeichnis angelegt, so
dass esihm nicht moglich sei, gezielt bestimmite Informationen und Dokumente zu finden.
Damit wird konkret die Verletzung einer strafprozessualen Vorschrift, welche Teil des
Akteneinsichtsrechts und damit Ausfluss des rechtlichen Gehors bildet, durch Unterlassung
gerlgt. Dargelegt ist auch eine unmittelbare Beschwer, indem der Beschwerdef Uhrer
geltend macht, die Orientierung in den Akten sei durch die gesetzeswidrige Ablage
erschwert. Damit ist ein beschwerdefdhiges Anfechtungsobjekt gegeben.

1.4Beschwerdegericht ist nach 8§ 4 Abs. 1 lit. ¢ EG JStPO und § 17 EG StPO das
Appellationsgericht als Einzelgericht. Auf die fristgema&ss eingereichte Beschwerde ist
einzutreten. Das Verfahren richtet sich nach der StPO. Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.2

2.1Gemass Art. 100 Abs. 2 StPO sorgt die Verfahrendleitung fur die systematische Ablage
der Akten und fr deren fortlaufende Erfassung in einem Verzeichnis; in einfachen Fallen
kann sie von einem Verzeichnis absehen.

2.2Der Beschwerdefuhrer rigt zum einen, die Jugendanwaltschaft lege die Akten nicht
systematisch, sondern chronologisch ab. Es gebe zwar eine grobe Systematik, diein jedem
Fall dieselbe sai, das sai aber nicht jene, die das Gesetz meine. Unter einer systematischen
Ablage sal die Erstellung von Unterdossiers zu verstehen, die es erleichterten, ein
bestimmtes Aktenstiick sofort zu finden, oder es ermoglichten, die Akten zu einem
bestimmten Thema sofort zu finden. Im Weiteren moniert der Beschwerdefuhrer as
offensichtlichen Verstoss gegen Art. 100 Abs. 2 StPO, dass die Jugendanwaltschaft (wie die
gesamte Staatsanwaltschaft gestiitzt auf ihre Weisungen) wahrend des
Untersuchungsverfahrens Uberhaupt kein Inhaltsverzeichnis der Akten erstellt.

2.3Die Jugendanwaltschaft stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt, dass das Gesetz
kein bestimmtes System der Aktenfihrung vorschreibe. Wie die systematische Ablage
erfolge, stehe im Ermessen der einzelnen Staats- resp. Jugendanwaltschaften. Die Ablage
koénne auch in einer chronol ogischen Einordnung der Aktenstiicke bestehen. Konkret lege
sie die Akten zunéchst mittels Griffregistern und Faszikeln thematisch ab und innerhalb
dieser thematischen Bereiche chronologisch. Die vom Gesetz verlangte m fortlaufende
Erfassung in einem Verzeichnism werde von der Jugendanwaltschaft durch eine
durchgehende Nummerierung verwirklicht. Diese Nummerierung kdnne indessen
sinnvollerweise erst dann vorgenommen werden, wenn die Akten vollstandig selen, d.h. in
Anklagefdlen zum Zeitpunkt der Aktenlberweisung ans Gericht, da vorher immer wieder
neue Akten dazu kamen, die mirgendwo zwischendrinm abgel egt werden missten.
Dementsprechend werde ein Inhaltsverzeichnis ebenfalls erst im Zeitpunkt der
Aktentiberweisung ans Gericht erstellt. Bis zu diesem Zeitpunkt bilde das erwadhnte
Griffregister das Aktenverzeichnis.

E.3

Zu prifen ist zunéchst, ob die Aktenablage der Jugendanwaltschaft systematisch erfolgt,
wiees Art. 100 Abs. 2 StPO vorschreibt. Welcher Art die Systematik sein muss, sagt die



StPO nicht. Dies wird den zustandigen Strafbehdrden tberlassen (Riedo/Fiolka/Niggli,
Strafprozessrecht sowie Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2011, N 770:Schmutz, in: Basler
Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung, Basel 2011, Art. 100 StPO N 26). Die
Ablage kann entweder in einer chronol ogischen oder in einer thematischen Erfassung der
Akten erfolgen (Bruschweiler,in: Donatsch/Hangakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung,Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 100 StPO N 7;
Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozesses, BBl 2006 1161, Ziff. 2.2.8.9). Dierein
chronologische Ablage kommt allerdings nur fir einfachste Verfahren in Betracht, wahrend
in umfangreicheren Fallen die Akten nach Themen, Sachverhalten oder andern Kriterien zu
gliedern und in entsprechenden Faszikeln oder Ordnern abzulegen sind (Schmutz, a.a.O.,
Art. 100 StPO N 26). Die Systematik der Jugendanwaltschaft, die Akten zunachst
thematisch und innerhalb der Themenberei che chronologisch abzulegen, ist daher nicht zu
beanstanden. Dies wird denn auch vom Beschwerdefiihrer in der Replik zu Recht nicht
mehr geltend gemacht (wobel er allerdings tatsachenwidrig behauptet, dass er diesnie
geltend gemacht habe).

E.4

4.1Art. 100 Abs. 2 StPO verlangt im Weiteren m die fortlaufende Erfassung (der Akten) in
einem Verzeichnisam , wovon nur in einfachen Fallen abgesehen werden kann. Ein derartiges
Verzeichnis dient geméss der Botschaft sowie den Ubereinstimmenden Lehrmeinungen
einersaits der Benutzungsfreundlichkeit, d.h. der Ermdglichung eines jederzeitigen raschen
und muhel osen Auffindens von Aktenstiicken (Bruschweller, a.a.O., Art. 100 StPO N
6;Riklin, StPO-Kommentar, Zurich 2010, Art. 100 StPO N 2), andererseits der
Verhinderung von Aktenunterdriickung bzw. der Kontrolle der Vollstandigkeit der Akten
(Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozesses, BBI 2006 1161 Ziff. 2.2.8.9;Schmid,
Praxiskommentar Schwel zerische Straf prozessordnung, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2013,
Art. 100 StPO N 6;Schmutz, a.a.O., Art. 100 StPO N 28;Goldschmid/Maurer/Sollberger,
Kommentierte Testausgabe zur Schweizerischen Straf prozessordnung, Bern 2008, S. 77).
Aus dem Wortlaut und dem Sinn der Bestimmung ergibt sich, dass das genannte
Verzeichnis die einzelnen Aktenstiicke und deren Fundstelle in den Akten auffiihren muss.
V erschiedene Autorinnen und Autoren préazisieren denn auch den Begriff mVerzeichnisa
asm Aktenverzeichnism (Bruschweller,a.a.O., Art. 100 StPO N 6;Greter, Die Akteneinsicht
Im Schweizerischen Strafverfahren, Zirich 2012, S. 6;Hauser/Schweri/Lieber,
GOG-Kommentar zum ztrcherischen Gesetz Uber die Gerichts- und Behérdenorganisation
Im Zivil- und Strafprozess, Zurich 2012, § 130 N 23;Schmid, aa.O., Art. 100 N 6). Auch
das Bundesgericht legt in seinem Entscheid BGer 1B_293/2011 vom 14. September 2011 E.
5.2 dem Begriff mVerzeichnism diese Deutung zugrunde. Im genannten Fall hatte die
Vorinstanz des Bundesgerichts vor der Falung ihres Entscheldes, jedoch nach Gewéhrung
der Akteneinsicht, weitere Akten beigezogen und hiervon die Beschwerdefihrerin nicht in
Kenntnis gesetzt. Auch war dem Aktenverzeichnis dieser Aktenbeizug nicht zu entnehmen.
Das Bundesgericht hat erwogen, das rechtliche Gehor der Beschwerdefthrerin sal verletzt
worden, indem sie sich zum Beizug weiterer Akten nicht habe vernehmen lassen kénnen.
Erschwerend komme hinzu, dass sich die Beschwerdefiihrerin mangel s entsprechenden
Hinweises im Aktenverzeichnis nicht ausreichend habe vergewissern kénnen, ob die ihr zur
Einsicht vorgelegten Akten alle entscheiderheblichen Dokumente enthielten (a.a.O, E. 5.2).
Es hat den angefochtenen Entscheld daher aufgehoben und die Sache zur Gewahrung des
rechtlichen Gehors bezlglich aler beigezogenen entscheidrelevanten Akten und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Es hat die Verfahrenseitung zudem



angewiesen, dafur Sorge zu tragen, dass die Akten, auf welche sich der Entscheid stiitzt, in
einem aktuellen Aktenverzeichnis vollstandig aufgefihrt wirden (a.a.O. E. 5.3). Geht somit
das Bundesgericht davon aus, dass ein Aktenbeizug im Aktenverzeichnis zu erscheinen hat,
ist daraus zu schliessen, dassim Verzeichnis gemass Art. 100 Abs. 2 StPO sémtliche
Dokumente aufgefuhrt werden missen. Auch das Bundesstrafgericht hat in seinem
Entscheid SK.2012.39 vom 11. April 2011 verlangt, dass (Rechtshilfe-)Akten, die aus Sicht
der Bundesanwaltschaft fur den angeklagten Sachverhalt beweismassig relevant sind,
auszuscheiden und in einem detaillierten Verzeichnis zu erfassen sind (a.a.O., E. 4.4).

Aus diesen Ausfihrungen folgt, dass das Griffregister in den Akten der Jugendanwal tschaft
nicht als mVerzeichnism im Sinne des Gesetzes gelten kann. Aber auch das reduzierte
Inhaltsverzeichnis, das von der Staats- und Jugendanwaltschaft (nur in Falen mit
mindestens zwei beschuldigten Personen, drel Sachfaszikeln oder zwei blauen Ordnern;
vgl. Weisung Nr. 31 des Ersten Staatsanwaltes vom 17. Dezember 2010, Richtlinien fir die
Aktenausfertigung, Ziff. 5.4) im Zeitpunkt der Uberweisung der Akten ans Gericht erstellt
wird, vermag den genannten Anforderungen nicht zu gentigen. Dieses listet nur die sich
bereits aus den Griffregistern ergebenden Rubriken (m zur Personm , m Rechtsbeistandes

m Allgemeiner Tellm, m zur Sachem , m Nebenaktenm , m Abschluss des Vorverfahrensa ) mit
den entsprechenden Seitenzahlen (von m bis) auf, wobel die Rubrik m zur Saches
gegebenenfalls noch in die einzelnen Verfahren mit Angaben der entsprechenden
Faszikelnummern aufgelistet werden. Welche Dokumente im Einzelnen sich wo in den
Akten befinden, geht daraus indessen nicht hervor. Damit erfillt dieses Inhaltsverzeichnis
den Zweck eines Verzeichnisses geméass Art. 100 Abs. 2 StPO, namlich die Verschaffung
eines Uberblicks tiber existierende Akten, die Kontrolle der Vollstandigkeit der Akten und
das rasche Auffinden bestimmter Dokumente, nicht, zumal die Rubrik mallgemeiner Teilm
in umfangreichen Féllen wie dem vorliegenden mehrere Ordner umfassen kann.

4.2Das Gesetz schreibt im Weiteren ausdriicklich diefortlaufendeErfassung der Aktenin
einem Verzeichnis vor. Dies kann nichts anderes bedeuten, als dass ein Verzeichnis bereits
zu Beginn der Aktenanlage anzulegen und fortlaufend m d.h. bel jedem neu zu den Akten
genommenen Aktenstlick m zu erganzen ist. Die Jugendanwaltschaft fihrt hierzu unter
Verweis auf den Basler Kommentar (Schmutz,a.a.O., Art. 100 StPO N 27) zwar zutreffend
aus, dass auch fur die fortlaufende Erfassung der Akten in einem Verzeichnis (wiefir die
systematische Ablage) verschiedene Systeme maglich sind und es den einzelnen Staats- und
Jugendanwaltschaften Uberlassen bleibt, welcher Systematik sie sich bedienen, wobel eine
durchgehende Nummerierung der Akten, wie sie die Staats- und Jugendanwal tschaft
Basel-Stadt durchfihrt, als ein zul&ssiges Erfassungssystem anerkannt ist. Sollte die
Jugendanwaltschaft daraus aber schliessen, dass die fortlaufende Paginierung der Akten
bereits als m fortlaufende Erfassung der Akten in einem Verzeichnism gewertet werden
kann, wére ihr zu widersprechen. Genauso wenig wie die Seiten eines Buches ein
Inhaltsverzeichnis sind, stellen paginierte Dokumente ein Aktenverzeichnis dar. Die
Paginierung ist nicht mehr a's ein moégliches Hilfsmittel zur Herstellung eins
Verzeichnisses. Richtig ist hingegen der Hinweis der Jugendanwaltschaft, dass eine
(definitive) durchgehende Nummerierung erst dann vorgenommen werden kann, wenn die
Akten vollstandig sind. Daraus darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass bis zur
Uberweisung der Akten tiberhaupt kein Aktenverzeichnis angelegt werden muss. Die
Zulassigkeit eines solchen Vorgehens resp. einer solchen Unterlassung lasst sich auch nicht
auf den Basler Kommentar stlitzen, auf den sich die Jugendanwaltschaft beruft. Vielmehr



wird dort ausgefihrt, dass wegen des genannten Nachteils des Systems einer
durchgehenden Nummerierung in mittleren und umfangreicheren Féllen die Nummerierung
haufig im Dezimal system erfolge, welches es auf einfache Weise erlaube, samtliche
Dokumente von allem Anfang zu nummerieren (Schmutz, a.a.0.). Auf dieser Grundlage
kann dann bereits zu Beginn des Verfahrens das geforderte Verzeichnis erstellt werden.

Auch wenn die Staats- und Jugendanwaltschaften bei der Wahl des Systems zur Erfassung
der Akten frei sind, haben sie nach dem Gesagten jedenfalls ein System zu wéhlen, dasdie
gesetzlich geforderte fortlaufende Erfassung der Akten in einem Verzeichnis ermdglicht.
Hierbel sind verschiedene Varianten denkbar. Die Weisungen der Oberstaatsanwal tschaft
Zurich fur das Vorverfahren (WOSTA, Stand 1. Mérz 2013) sehen beispielsweise eine
provisorische Nummerierung mit Bleistift als mogliches System zur Identifizierung der
Dokumente in den Akten vor (Ziff. 8.2.5.1). Sie schreiben dartiber hinaus vor, dass jedes
Aktenstiick im Verzeichnis aufzufiihren und moglichst genau zu bezeichnen ist (Ziff.
8.2.5.3). Die Weisung der General staatsanwal tschaft des Kantons Bern zur Aktenfihrung
und Aktenordnung (Stand 1. Januar 2011) sieht eine dusserst detaillierte systematische
Aktenordnung vor (Ziff. 3) und ordnet die fortlaufende Paginierung der Akten spétestensim
Zeitpunkt der Ansetzung der Frist zur Stellung von Bewel santragen gemass Art. 318 StPO
an, wobel anstelle einer fortlaufenden Paginierung auch eine andere systematische
Paginierung moglich ist (Ziff. 4). In den Weisungen der Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Schwyz tber die Fallerfassung, Vergabe von Fallnummern und Aktenfiihrung
(Stand 25. Januar 2012) sodann wird festgehalten, dass jedes Aktensttick im tber die
Aktenlage zu fuhrenden Aktenverzeichnis mit der entsprechenden Nummer, Erstellungs-
bzw. Eingangsdatum und kurzer pragnanter Bezeichnung aufzunehmen und dass das
Aktenverzeichnis laufend nachzufthren ist (Ziff. 3.5).

E.5

5.1Zusammenfassend ist festzustellen, dass es in den Akten des Strafverfahrensin Sachen
des Beschwerdefiihrers an elnem gesetzeskonformen Aktenverzeichnis fehlt, in dem die
einzelnen Aktenstlicke fortlaufend erfasst werden. In Gutheissung der Beschwerde ist die
Jugendanwaltschaft daher anzuweisen, m unverziglichm resp. innert einer Frist von 30
Tagen ein gesetzeskonformes Aktenverzeichnis dieser Strafakten zu erstellen.

5.2Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind hierfur keine Kosten zu erheben
und ist den Eltern des Beschwerdeflhrers als dessen gesetzlichen Vertretern eine
angemessene Parteientschadigung zuzusprechen. Der vom Verteidiger in seiner Rechnung
vom 1. April 2013 geltend gemachte zeitliche Aufwand von 3,25 Stunden erscheint
angemessen und ist nicht zu beanstanden. Allerdingsist der Berechnung der
Partelentschadigung nicht der vom Verteidiger fakturierte Stundenansatz von CHF 380.m
zu Grunde zu legen. Massgebend fur die Bemessung der vom Staat zu entrichtenden
Entschadigung ist der zulassige Uberwé zungstarif. Der entsprechende Honorarrahmen liegt
gemass § 14 HO zwischen CHF 180.m und CHF 400.m pro Stunde. Innerhalb dieses
Rahmens st der angemessene Stundenansatz nach Massgabe der Schwierigkeit des Falles
und der notwendigen juristischen Kenntnisse zu bemessen. Dabei betrégt das zu vergitende
Stundenhonorar eines Strafverteidigers nach der Praxis des Appellationsgerichtsin
durchschnittlichen Féllen ohne besondere Schwierigkeiten CHF 220.m (AGE BE.2011.202
vom 29. Mai 2012, BE.2011.81 vom 17. Oktober 2011, BE.2011.76 vom 29. August 2011).
Bei in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht besonders komplizierten Féllen kommt
vereinzelt ein Ansatz von CHF 250.m zur Anwendung (vgl. z.B. AGE DG.2010.6 vom



3. Mérz 2011). Vorliegend handelt es sich, wie der Verteidiger in der Beschwerde selbst
ausgefuhrt hat, nicht um einen rechtlich besonders komplexen oder rechtlich sehr
anspruchsvolle Fall, weshalb der am Appellationsgericht tbliche Stundenansatz von Fr.
220.m zur Anwendung zu bringen ist. Das ergibt ein Honorar von Fr. 715.m . Die geltend
gemachten Spesen fiir 51 Kopien a CHF 2.m sowie CHF 9.m Porto sind antragsgemass zu
entschadigen. Hinzu kommen 8 % MWST von insgesamt CHF 66.10.

Demgemass erkenntdieA ppel | ationsgeri chtsprasidentin:

I In Gutheissung der Beschwerde wird die Jugendanwal tschaft angewiesen, innert 30
Tagen nach Rechtskraft dieses Entscheidsim Verfahren V121010 026 in Sachen X.
ein gesetzeskonformes Aktenverzeichnisim Sinne der Erwagungen zu erstellen.

Fir das Beschwerdeverfahren werden keine K osten erhoben.

Den Eltern des Beschwerdefiihrers wird eine Parteientschadigung von 892.10
(einschliesslich Auslagen und MWST) aus der Gerichtskasse zugesprochen.

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG] innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Strafsachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundesgericht
(1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen an deren Inhalt wird auf Art. 42
BGG verwiesen. Uber die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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