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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 lit. b der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0) unterliegen
Verfigungen der Staatsanwaltschaft der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz. Die
vorliegende Beschwerde ist entsprechend den Erfordernissen von Art. 396 Abs. 1 StPO
form- und fristgerecht eingereicht worden. Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht als Einzelgericht (8 4 lit. c und § 17 lit. a Gesetz Uiber die Einfihrung
der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO; SG 257.100]; § 73aAbs. 11it. a
Gesetz betreffend Wahl und Organisation der Gerichte sowie der Arbeitsverhdtnisse des
Gerichtspersonals und der Staatsanwaltschaft [ Gerichtsorganisationsgesetz, GOG; SG
154.100]). Die Beschwerdefuhrerin ist gemass Art. 382 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 105
Abs. 1lit. f und Abs. 2 StPO zur Beschwerde legitimiert. Die Kognition des
Beschwerdegerichtsist frei und nicht auf Willkir beschrankt (Art. 393 Abs. 2 StPO).

1.2Die Antrage der BeschwerdefUhrerin lauten auf Riickzug der erwdhnten Rechnung und
Verzicht auf weitere Rechnungen in gleichgelagerten Schadenfallen. Der erste Antrag ist
sinngemass dahingehend zu verstehen, dass die angefochtene Verfligung, mit welcher der
Beschwerdefihrerin die in Rechnung gestellten Geblhren auferlegt werden, aufzuheben sai.
Der Verzicht auf weitere Rechnungen kann bei der Beschwerdeinstanz nicht beantragt
werden, weil diese die streitgegenstandlichen Gebihren weder erstinstanzlich auferlegt
noch in Rechnung stellt. Der zweite Antrag der BeschwerdefUhrerin kdnnte zwar auch
dahingehend verstanden werden, dass die Beschwerdeinstanz damit ersucht wird, die
Beschwerdegegnerin anzuweisen, in gleichgelagerten Schadenfallen auf weitere
Rechnungen zu verzichten. Eine solche Weisung ist im vorliegenden Fall jedoch
ausgeschlossen. Gemass Art. 397 Abs. 3 und 4 StPO kann die Beschwerdeinstanz der
Staatsanwaltschaft oder der Ubertretungsstrafbehorde bzw. der betreffenden Behorde
Weisungen erteilen, wenn sie eine Beschwerde gegen eine Einstellungsverfiigung gutheisst
bzw. eine Rechtsverweigerung oder m verzogerung feststellt. Daraus ist zu schliessen, dass
bei Gutheissung von Beschwerden gegen andere Entscheide als Einstellungsverfiigungen
Weisungen grundsétzlich nicht moglich sind (Stephenson/Thiriet, Basler Kommentar StPO,
Basel 2011, Art. 397 N 7; vgl.Kéeller, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar
zur StPO, Zirich/Basel/Genf 2010, Art. 397 N 9).

E.2

2.1Die Beschwerdegegnerin sttzt die Auffindungs- und Ermittlungsgebtihr auf 8 23 Abs. 1
Ziff. 8 lit. a)aa der Verordnung Uber den Strassenverkehr (Strassenverkehrsverordnung,
StVO; SG 952.200) und 8§ 11 Abs. 1 lit. @) aain Verbindung mit 8 11 Abs. 2 der



Verordnung betreffend die Verfahrenskosten fir die Strafverfolgungsbehorden
(nachfolgend V erfahrenskostenverordnung) (SG 154.980) und die Verwertungsgebuhr auf
§ 23 Abs. 1 Ziff. 101it. ¢) caStVO und § 11 Abs. 1 lit. €) eain Verbindung mit 8 11 Abs. 2
Verfahrenskostenverordnung. Zur Begriindung bringt sie vor, dass die Beschwerdefihrerin
durch die Entschadigung des Fahrrads zur berechtigten Person im Sinnevon § 11 Abs. 2

V erfahrenskostenverordnung geworden sei. Dies werde dadurch bestétigt, dass die
Beschwerdefiihrerin den Versicherten gefragt habe, ob er das Fahrrad zurtiickkaufen wolle,
und mit ihrer Verzichtserklérung wie ein Eigentimer Uber das Fahrrad verfigt habe. Weliter
macht die Staatsanwaltschaft geltend, die Beschwerdefuhrerin verlangein ihren
Allgemeinen Versicherungsbedingungen bei Diebstahl eine Anzeige bei der Polizei und
habe damit dafur gesorgt, dass Ermittlungen zum Auffinden des Fahrrads sowie dessen
Ausschreibung vorgenommen und dadurch Kosten entstanden seien.

2.2Die Beschwerdefuhrerin hat gegen die Gebuhrenerhebung eingewendet, das Fahrrad
gehdreihr nicht und sie habe niemanden beauftragt, dieses zu suchen oder abzuholen.

E.3

3.1Aus dem Erfordernis der gesetzlichen Grundlage (Legalitétsprinzip) folgt, dass
offentliche Abgaben einer formell-gesetzlichen Grundlage bedirfen, welche die

L eistungspflicht mindestens in den Grundziigen festlegt (Art. 127 Abs. 1 Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101], der analog auch auf andere
Geldleistungen al's Steuern anwendbar ist; BGE 1341 179 E. 6.1 S. 180; BGE 13211 371 E.
2.1 S. 374; vgl. 8 83 Abs. 2 lit. b Verfassung des Kantons Basel-Stadt [ SG 111.100]).
Sodann miissen offentliche Abgaben in einem Rechtssatz so festgelegt sein, dass den
rechtsanwendenden Behdrden kein Uberméssiger Spielraum verbleibt und die moglichen
Abgabepflichten voraussehbar und rechtsgleich sind (BGE 136 1 142 E. 3.1 S. 145; BGE
13211 47 E. 4.1 S. 55). Delegiert der Gesetzgeber die Kompetenz zur Festlegung der
Abgabe an eine nachgeordnete Behdrde, so muss er zumindest den Kreis der
Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die Bemessungsgrundlage der Abgabe in einem
formellen Gesetz selber festlegen (Art. 127 Abs. 1 BV; BGE 1361 142 E. 3.1 S. 145; BGE
1341 179E.6.1S.180; BGE 13211 371 E. 2.1 S. 374, BGE 1321 117 E. 4.2 S. 121; vgl. §
83 Abs. 2lit. b KV). Bel gewissen Arten von Kausalabgaben hat die Rechtsprechung diese
Vorgaben fur die Abgabenbemessung gelockert. Dies gilt namentlich dort, wo das Mass der
Abgabe durch tberpriifbare verfassungsrechtliche Prinzipien (K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese
Schutzfunktion erflllt. Diese mogliche Lockerung betrifft aber stets nur die
formellgesetzlichen Vorgaben zur Bemessung der Abgabe, nicht die Umschreibung des
Kreises der Abgabepflichtigen (Subjekt) und des Gegenstands (Objekt) der Abgabe (BGE
1341 179E.6.1S.180; BGE 1321 117 E. 4.2 S. 121).

3.2Die Auferlegung von Kosten im Zusammenhang mit Strafverfahren, die in Anwendung
der Schweizerischen Straf prozessordnung (Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0) gefuhrt
werden, wird in Art. 416 bis 436 StPO in formeller und materieller Hinsicht abschliessend
geregelt (Grundsatz der Exklusivwirkung der strafprozessualen Kosten- und
Entschédigungsregeln) (Domeisen, Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Vor Art. 416-436
N 8;Hauser/Schweri/Lieber, Kommentar zum zurcherischen Gesetz tiber die Gerichts- und
Behordenorganisation im Zivil- und Straf prozess, Zirich/Basel/Genf 2012, N 9 f.;Schmid,
StPO Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2009, Vor Art. 416-436 N 1). Diefir eine
Kostenauflage im Zusammenhang mit einem solchen Strafverfahren erforderliche



gesetzliche Grundlage ergibt sich alein aus der StPO (Schmid, a.a.O., Vor Art. 416-436 N
2). Verfahrensbeteiligte und andere Personen, diein den Art. 416 bis 436 StPO nicht
aufgefuhrt sind, kdnnen nicht mit Kosten bel astet werden, die aus einem Strafverfahren
herrihren (Domeisen, aa.O., Vor Art. 416-436 N 15). Art. 416 bis 436 StPO gelten fur alle
Verfahren nach diesem Gesetz, insbesondere auch fir das Vorverfahren (Art. 299 bis 327
StPO) (Domeisen, a.a.O., Art. 416 N 3;Schmid, aa.O., Art. 416 N 1), das aus dem
Ermittlungsverfahren der Polizel und der Untersuchung der Staatsanwaltschaft besteht (Art.
299 Abs. 1 StPO).

E.41

4.1.1Geméss 8 1 Abs. 1 Verfahrenskostenverordnung belasten die
Strafverfolgungsbehdrden den kostenpflichtigen Personen als Verfahrenskosten in allen von
ithnen gefiihrten Verfahren a) ihre Gebuhren zur Deckung des Aufwands, b) die
verrechenbaren Auslagen und c) eine Gebuhr bei Abschluss des Verfahrens. In dieser
Bestimmung sind mit kostenpflichtigen Personen offenkundig solche gemeint, die gemass
Art. 416 bis 436 StPO Verfahrenskosten zu tragen haben. Unter dem Titel m Zusétzliche
Gebuihren der Strafverfolgungsbehtrdenm bestimmt § 11 Abs. 1
Verfahrenskostenverordnung, dass fur bestimmte m zusétzliche Handlungen der
Strafverfolgungsbehdrdenm bestimmte Gebuihren gelten, m die von der pflichtigen Person
direkt zu entrichten sindm . Es fragt sich, wer darunter zu verstehen ist. Die
Verfahrenskostenverordnung stitzt sich unter anderem auf Art. 424 StPO. Gemass dieser
Bestimmung regeln die Kantone die Berechnung der V erfahrenskosten und legen die
Gebtihren fest (Art. 424 Abs. 1 StPO). Dabel kénnen sie fUr einfache Falle

Pauschal gebuhren festlegen, die auch die Auslagen abgelten (Art. 424 Abs. 2 StPO). Mit
der pflichtigen Person im Sinnevon § 11 Abs. 1 Verfahrenskostenverordnung kénnte
deshalb wie mit der kostenpflichtigen Person im Sinnevon 8 1 Abs. 1

V erfahrenskostenverordnung eine Person gemeint sein, die gemass Art. 416 bis 436 StPO
Verfahrenskosten zu tragen hat. Die Verfahrenskostenverordnung stiitzt sich allerdings
auch auf 8 4 des Gesetzes Uber die Verwaltungsgebiihren (nachfolgend
Verwaltungsgebihrengesetz) (SG 153.800). Gemass dieser Bestimmung werden die
Geblhrenrahmen oder Tarife durch den Regierungsrat nach den Grundsatzen der 88 2 f.
Verwaltungsgebihrengesetz auf dem Verordnungsweg festgesetzt. Zur Zahlung der
vorgeschriebenen Gebihr ist geméss § 14 Abs. 1 Verwaltungsgebihrengesetz verpflichtet,
wer die Amtshandlung veranlasst, die Bewilligung oder Konzession erhdlt oder die
offentliche Einrichtung benttzt. Unter der pflichtigen Personim Sinnevon 8 11 Abs. 1

V erfahrenskostenverordnung kénnte deshalb rein vom Wortlaut her auch die Person zu
verstehen sein, welche die Handlung der Strafverfolgungsbehdrden veranlasst hat. Soweit
die Handlung im Zusammenhang mit einem Strafverfahren gemass StPO steht, dirfen
deren Kosten aber nach dem Grundsatz der Exklusivwirkung der strafprozessualen
Kostenregeln nur dann dem Veranlasser auferlegt werden, wenn dieser die Kosten geméass
Art. 416 bis 436 StPO zu tragen hat.

4.1.2Gemass 8§ 11 Abs. 1 lit. a)aa Verfahrenskostenverordnung gilt bel Vorliegen einer
Diebstahlsanzeige bei Fahrradern eine m Auffindungs-, Sicherstellungs- und
Vermittlungsgebihrm von CHF 35.m. Die Strafanzeigeist in Art. 301 Abs. 1 StPO
geregelt. Gestitzt auf Art. 6 f. StPO sind die zustandigen Behdrden verpflichtet, die
Strafanzei ge entgegenzunehmen und nach Massgabe der anwendbaren V orschriften zu
bearbeiten (Riedo/Fakner, Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 301 N 18;



vgl.Rhyner, Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 306 N 24). Die Anzeigeerstattung
fUhrt automatisch zur Eréffnung eines Ermittlungsverfahrens, ausser es ergebe sich bereits
aus der Anzeige, dass offensichtlich keine Straftat vorliegt (Rhyner, a.a.O., Art. 306 N 24).
Das als kriminal- oder gerichtspolizeiliche (Sach-) Fahndung bezeichnete planméssige
Forschen und Suchen nach Gegensténden und Vermdgenswerten, die mit einem
Strafverfahren in Zusammenhang stehen oder stehen konnten, insbesondere solchen, die
nach Art. 263 StPO beschlagnahmt werden kdnnen, wie namentlich Diebesgut, ist in Art.
210 StPO geregelt (vgl.Ruegger, Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 210 N 1 und
14;Schmid, a.a.O., Art. 210 N 8 undWeder, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur StPO, Zirich/Basel/Genf 2010, Art. 210 N 1 f. und 28). Bei den Kosten der
durch eine Diebstahlsanzeige veranlassten Auffindung, Sicherstellung und Vermittlung
eines Fahrrads durch die Strafverfolgungsbehdrden handelt es sich somit um Kostenim
Zusammenhang mit einem nach der StPO gefiihrten Strafverfahren. Demzufolge darf die
m Auffindungs-, Sicherstellungs- und Vermittlungsgebiihrm geméss § 11 Abs. 1 1it. a) aa

V erfahrenskostenverordnung nach dem Grundsatz der Exklusivwirkung der

straf prozessualen Kostenregeln nur einer nach Art. 416 bis 436 StPO kostenpflichtigen
Person auferlegt werden. Soweit die kantonale V erfahrenskostenverordnung die

K ostenauferlegung auch in anderen Féllen vorsehen sollte, ist sie wegen der
derogatorischen Kraft des Bundesrechts (Art. 49 Abs. 1 BV) nicht anwendbar (vgl.
dazuHé&felin/Haller/Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zurich/Basel/Genf
2012, N 1175, 1191 und 1193 sowie 1178 ff.).

4.1.3Gemass Art. 420 lit. a StPO kann der Kanton fur die von ihm getragenen K osten auf
Personen Rickgriff nehmen, die vorsétzlich oder grobfahrl&ssig die Einleitung des
Verfahrens bewirkt haben. Jeder, der Anzeige erstattet, bewirkt mit Wissen und Willen und
damit vorsétzlich die Verfahrenseinleitung. Selbstverstandlich kann der Staat auf eine
Person, die in guten Treuen Anzeige erstattet hat, aber keinen Ruckgriff nehmen. Entgegen
dem missgltickten Wortlaut von Art. 420 lit. a StPO kommt ein Ruckgriff vielmehr nur bei
einem Fehlverhalten der betreffenden Person in Betracht. Als solches kommen nur haltlose
Verdachtigungen in Frage (Griesser, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar
zur StPO, Zurich/Basal/Genf 2010, Art. 420 N 5 ff.;Schmid, aa.O., Art. 420 N 5;
vgl.Domeisen, aa.O., Art. 420 N 7). Im vorliegenden Fall bestehen keinerlel Hinweise
darauf, dass der Versicherte die Strafanzeige nicht in guten Treuen erstattet hétte. Ein
Fehlverhalten kann auch nicht damit begriindet werden, dass die BeschwerdefUhrerin die
Versicherten dazu veranlasse, von der Moglichkeit einer Strafanzeige einen zweckwidrigen
Gebrauch zu machen, indem siein ihren Allgemeinen V ersicherungsbedingungen fir den
Fall eines Diebstahls eine entsprechende Obliegenheit statuiert. Diese Obliegenheit dient in
erster Linie der Aufklarung des Falles und nur in zweiter Linie der Eindammung
ungerechtfertigter Diebstahlsmeldungen (vgl.Maurer, Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, 2. Aufl., Bern 1986, S. 497). Der primare Zweck der Obliegenheit
zur Strafanzeige entspricht somit demjenigen, den auch das dadurch veranlasste
Strafverfahren verfolgt. Die Voraussetzungen anderer Bestimmungen von Art. 416 bis

436 StPO, die eine Kostenpflicht begrtinden, sind im vorliegenden Fall offensichtlich nicht
erflllt. Demzufolge darf die m Auffindungs-, Sicherstellungs- und Vermittlungsgebihrm
der Beschwerdefiihrerin nach dem Grundsatz der Exklusivwirkung der strafprozessualen
Kostenregeln nicht auferlegt werden (vgl. oben E. 3.2 und 4.1.2).



4.1.4Gemass 8§ 11 Abs. 2 Verfahrenskostenverordnung werden die Gebuihren gemass § 11
Abs. 1 der Verordnung auch im Falle eines Verzichts der berechtigten Person auf die
Ruckgabe des Fahrzeugs geschuldet. Aus dieser Bestimmung ergibt sich bloss, dass die
pflichtige Person geméss 8 11 Abs. 1 Verfahrenskostenverordnung die Gebiihr auch dann
schuldet, wenn die berechtigte Person auf die Rlickgabe verzichtet. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin kann daraus nicht gefolgert werden, dass die
berechtigte Person zur Bezahlung der Gebuhr verpflichtet ist. § 11 Abs. 2

V erfahrenskostenverordnung bestimmt keinen neuen Gebtihrenschuldner, sondern stellt nur
Klar, dass die gemass 8 11 Abs. 1 Verfahrenskostenverordnung kostenpflichtige Person die
Gebuhr auch im Falle eines Verzichts der berechtigten Person zu tragen hat.

E.4.2

4.2.1Nach dem Grundsatz der Exklusivwirkung der straf prozessualen Kostenregeln darf die
Auffindungs- und Ermittlungsgebihr der BeschwerdefUhrerin auch nicht gestitzt auf den
von der Beschwerdegegnerin ebenfalls as gesetzliche Grundlage genannten § 23 Abs. 1
Ziff. 8 lit. @)aa StV O auferlegt werden.

4.2.28 12 StV O bestimmt unter dem Titel m Polizeiliches Wegschaffen von Fahrzeugenm ,
dass Fahrzeuge, die vorschriftswidrig parkiert sind oder die den Verkehr hindern oder
geféhrden, durch die Polizeiorgane wegzuschaffen und unterzubringen sind, sofern ihr
Flhrer nicht auffindbar ist oder sich weigert, der polizeilichen Aufforderung zur
Wegschaffung Folge zu leisten (8 12 Abs. 1 StV O), dass Fahrzeuge, welche die Allmend
Uber Gebihr beanspruchen, nach zehn Tagen weggeschafft werden (§ 12 Abs. 1 StVO), und
dass nichtbetriebssichere Fahrrader und Motorfahrréader, die langer als zehn Tage auf
Allmend abgestellt sind, eingesammelt werden (8 12 Abs. 2 StVO). Fur die Wegschaffung
und Unterbringung ist gemass § 12 Abs. 3 StVO eine Gebtuihr zu erheben. § 23 Abs. 1 Ziff.
8lit. @)aa StV O sieht unter dem Titel m Besondere administrative Gebuhrenm fir das

m Uberfiihren von Fahrzeugenm bei Fahrradern eine Gebiihr von CHF 35.m vor. Die
Gesetzessystematik legt den Schluss nahe, dass die Gebiinhr fiir das Uberfiihren von
Fahrzeugen gemass § 23 Abs. 1 Ziff. 8 lit. a)aa StV O nur im Falle eines polizeilichen
Wegschaffens eines Fahrzeugs im Sinne von § 12 StV O geschuldet ist. Wie es sich damit
verhdlt, kann jedoch offen bleiben, weil diese Geblhr der Beschwerdefthrerin im
vorliegenden Fall aus den nachstehenden Griinden ohnehin nicht auferlegt werden darf.

4.2.3Die Gebiihr fir das Uberfiihren von Fahrradern gemass § 23 Abs. 1 Ziff. 8 lit. a)aa
StV O ist nach dem Grundsatz der Exklusivwirkung der strafprozessualen Kostenregeln
nicht geschuldet, wenn die Uberfiihrung durch eine Strafanzeige im Sinne der StPO
veranlasst worden ist und die Voraussetzungen einer Kostenauflage gemass Art. 416 bis
436 StPO nicht erfillt sind (vgl. oben E. 3.2). Der Umstand, dass die 6ffentliche Abgabe in
einer separaten Verordnung als administrative Gebuhr vorgesehen ist, vermag nichts daran
zu éndern, dass die K ostenregeln der StPO ausschliessliche Geltung beanspruchen, wenn
das Uberfiihren im Zusammenhang mit einem Strafverfahren geméss StPO steht. Wie
vorstehend eingehend dargelegt stehen die Kosten des Uberfilhrens des Fahrrads im
vorliegenden Fall im Zusammenhang mit einem nach der StPO gefuhrten Strafverfahren
(vgl. oben E. 4.1.2) und ist die Beschwerdefihrerin nach Art. 416 bis 436 StPO nicht
kostenpflichtig (vgl. oben E. 4.1.3). Demzufolge darf die Gebiihr fur das m Uberfiihren von
Fahrzeugenm dieser nicht auferlegt werden.



4.3Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die von der Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefuhrerin auferlegte Auffindungs- und Ermittlungsgebihr von CHF 35.m von
dieser nicht geschuldet ist.

E.5

5.18 23 Abs. 1 Ziff. 10 lit. c)ca StV O sieht fur Fahrrader eine m'V erwertungsgebihr
(Verwaltungsaufwand)m von CHF 25.m vor. Wenn ein von den Strafverfolgungsbehorden
sichergestelltes Fahrrad verwertet wird, weil die berechtigte Person auf die Rickgabe des
Fahrzeugs verzichtet, erfolgt die Verwertung nicht mehr in Anwendung der StPO, sondern
vielmehr aufgrund des Verzichts der berechtigten Person auf die in der StPO vorgesehene
Ruckgabe. Bei den Verwertungskosten handelt es sich deshalb nicht um in Art. 416 bis 436
StPO abschliessend geregelte Kosten im Zusammenhang mit einem Strafverfahren.
Demzufolge darf die m Verwertungsgebihrm gemass § 23 Abs. 1 Ziff. 10 lit. c)caStVO
auch dann erhoben werden, wenn die V oraussetzungen einer K ostenauflage gemass Art.
416 bis 436 StPO nicht erfullt sind. Schuldner der mV erwertungsgebihre gemass § 23
Abs. 1 Ziff. 10 lit. c)ca StVO ist nach § 14 Abs. 1 Verwaltungsgebtihrengesetz derjenige,
der die Amtshandlung veranlasst hat. Die Beschwerdefiihrerin hat die Verwertung des
Fahrrads unmittelbar selber veranlasst, indem sie mit Verzichtserklarung vom 29. Oktober
2012 auf dieses verzichtet hat. Sieist deshalb zur Zahlung der Verwertungsgebtihr von CHF
25.m verpflichtet.

5.2Der von der Beschwerdegegnerin als weitere gesetzliche Grundlage fir die
Verwertungsgebuhr angefiihrte § 11 Abs. 1 lit. e)ea Verfahrenskostenverordnung sieht fur
Fahrrader eine m V erwertungsgebiihr (Verwaltungsaufwand zuziglich effektive Kosten der
Verschrottungsfirma geméass Rechnung)m von CHF 25.m vor. Die Frage, ob diese
Bestimmung im vorliegenden Fall Anwendung findet, kann offen bleiben, weil sich die
Zahlungspflicht der Beschwerdefihrerin bereits aus § 23 Abs. 1 Ziff. 10 lit. c)caStVO
ergibt.

E.6

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, obsiegt die Beschwerdefihrerin zu rund
60 % und unterliegt zu rund 40 %. Sie hat deshalb 40 % der Kosten des
Beschwerdeverfahrens mit einer reduzierten Gebiihr von CHF 200.m zu tragen (vgl.

Art. 428 Abs. 1 StPO).

Demgemass erkenntdieA ppel | ationsgerichtsprasidentin:

I In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung der
Beschwerdegegnerin vom 26. November 2012 insoweit aufgehoben, als der
Beschwerdefiihrerin damit eine Auffindungs- und Ermittlungsgebihr von CHF 35.m
auferlegt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Beschwerdefhrerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit einer reduzierten
Gebihr von CHF 200.m .
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Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG] innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
Strafsachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundesgericht
(1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen an deren Inhalt wird auf Art. 42
BGG verwiesen. Uber die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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