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Erwagungen

E. 1

1.1Die aktuelle Haftanordnung gilt noch bis zum 23. Januar 2026, 16.10 Uhr. Die heutige
gerichtliche Uberpriifung der Haftverlangerungsverfuigung findet folglich vor Ablauf der
bisher angeordneten Haft und damit rechtzeitig statt.

E.12

1.2.1Die bedirftige Partei hat gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) einen Anspruch darauf, dass ihr auf Gesuch hin eine unentgeltliche
Rechtsvertretung bestellt wird, falls dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint.
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die
Moglichkeit haben, ihre Rechte m in einer den Umstanden angemessenen, wirksamen
Weise m geltend zu machen. Dem Auslander droht bei der Haftverlangerung nach drel
Monaten eine schwere Freiheitsbeschrankung, die fir ihn mit rechtlichen und tatsachlichen
Schwierigkeiten verbunden ist, denen er m auf sich selber gestellt m mangels Kenntnis der
Sprache und der hiesigen Verhaltnisse nicht gewachsen ist. Die wirksame Geltendmachung
seiner Rechte setzt deshalb spétestens in diesem V erfahrensabschnitt voraus, dass einem
Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (BGE 134 1 92 E. 3.2.3; BGer
2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1;Jucker, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.],
Handkommentar zum Auslénder- und Integrationsgesetz [AlG], 2. Auflage, Bern 2024, Art.
80 N 15).

1.2.2Der Beurteilte ist nunmehr seit sechs Monaten aufgrund ausl@nderrechtlicher Motive
inhaftiert. Aufgrund der Qualifikation der Administrativhaft als einschneidendster
Zwangsmassnahme und der nicht kurzen Zeitspanne seiner Inhaftierung, ist A gemass
Verfligung vom 14. Januar 2026 mit MLaw Daniel Senn, LL.M., Advokat, eine
unentgeltliche Rechtsvertretung an die Hand zu geben.

E.21

2.1.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich ertffneten
Landesverweisung dann in Haft genommen werden, wenn er sich rechtswidrig in der
Schweiz aufhdlt, ein Asylgesuch einreicht und damit offensichtlich bezweckt, den
drohenden Vollzug einer Weg- oder Ausweisung zu vermeiden; ein solcher Zweck ist zu
vermuten, wenn eine friihere Einreichung des Asylgesuchs moglich und zumutbar war und
wenn das Gesuch in eéinem engen zeitlichen Zusammenhang mit einer Verhaftung, einem
Strafverfahren, dem Vollzug einer Strafe oder dem Erlass einer Wegweisungsverfigung
eingereicht wird (Art. 75 Abs. 1 lit. f in Verbindung mit Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIG).



2.1.2Der Haftrichter hat sich im Urteil AUS.2025.85 vom 25. Juli 2025 eingehend mit
diesem Haftgrund ausei nandergesetzt und Folgendes erwogen:

«2.3Der Haftgrund des nachtraglichen Einreichens eines Asylgesuchs (Art. 75 Abs. 1 lit. f
AIG) greift grundsétzlich bei VVorliegen eines rechtswidrigen Aufenthalts, wobel gemass
den bundesrétlichen Ausfiihrungen in der Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002 die (damals neu einzufihrende)
Bestimmung dazu dienen soll, dass «Ausander und Auslanderinnen neu in

V orbereitungshaft genommen werden kdnnen, wenn sie nach einem langeren illegalen
Aufenthalt ein Asylgesuch stellen, das offensichtlich nur noch dazu dient, eine drohende
Ausschaffung zu verhindern». Es sai ausserdem die Pflicht der haftanordnenden Behdrde zu
prifen, ob entschuldbare Grinde fur die Einreichung eines verspéteten Asylgesuchs
vorliegen (BBl 2002 S. 3709 ff., 3816). Geschiitzt werden sollen nach den Ausfihrungen in
der Botschaft (ebenda) Personen, welche die Schweiz effektiv um Asyl oder Schutz
ersuchen wollen. Die Haft anordnende Behorde hat deshalb zu priifen, ob entschuldbare
Grunde fir die verspétete Einreichung des Gesuchs vorliegen. Kein verspétetes Asylgesuch
liegt beispielsweise vor, wenn eine polizeiliche Kontrolle unmittelbar nach demillegalen
Grenzubertritt oder im grenznahen Raum erfolgt, wenn eine Empfangsstelle voriibergehend
geschlossen ist, wenn eine kranke Person sich vor der Einreichung des Asylgesuchs zuerst
bei Bekannten erholt oder wenn die betroffene Person offensichtlich traumatisiert ist. Das
Asylgesuch kann sich indessen selbst bei rechtzeitiger Einreichung aufgrund der konkreten
Um-sténde als missbrauchlich erweisen (Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.],
Handkommentar zum Auslénder- und Integrationsgesetz [AlG], 2. Auflage, Bern 2024, Art.
75 N 21;Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015, S. 174 FN 1154). In diesem Fall
erscheint die Anordnung der Vorbereitungshaft gestitzt auf Art. 75 Abs. 1 lit. f AlG as
rechtmassig (VGE AUS.2014.42 vom 13. August 2014 E. 2.3).

Der Beurteilte wurde am 23. Juli 2025 in der Basler Innenstadt von der Kantonspolizel
kontrolliert, wobei eine mit Alufolie praparierte Tragtasche, ein Glasbrecher sowie zwei
Scheren in seinen Effekten vorgefunden wurden (vgl. Aktenauszug, PDF S. 37 ff.). Seine
Beteuerung, wonach die Werkzeuge nicht ihm gehoérten, sondern einer in Basel lebenden
Person, die er Uber Snapchat kenne und die er habe treffen wollen, um Kaffee zu trinken
(vgl. Aktenauszug, PDF S. 28; vgl. auch das heutige Verhandlungsprotokoll), sind reichlich
abenteuerlich und missen al's unglaubhaft angesehen werden, zumal der Beurteilte geméass
Festnahme-Rapport alleine angetroffen wurde und er nicht nachvollziehbar darzulegen
vermochte, weshalb er in diesem Fall die Werkzeuge hétte auf sich tragen sollen. Heute
fUhrte er etwa aus, dass ihm sein Freund die Tasche mitgegeben habe; er selbst habe keine
eigene Tasche gehabt. Angesichts der Tatsache, dass der Beurteilte eigenen Angaben
zufolge vor seinem Aufenthalt in der Schweiz in Italien und insgesamt eine Woche
unterwegs gewesen sai, erscheint diese Erklarung wenig nachvollziehbar. Vielmehr liegt im
Einklang mit dem Migrationsamt die Vermutung nahe, dass es sich um Werkzeuge zur
Begehung von Diebstdhlen handelt. Der Beurteilte gab anlasslich der Befragung vom 24.
Juli 2025 (vgl. Aktenauszug, PDF S. 26 ff.) an, er sei drel Tage vor seiner Verhaftung von
Italien in die Schweiz eingereist (vgl. auch die heutigen Ausfuhrungen). Er wolle nicht in
der Schweiz bleiben, sondern nach Frankreich gehen. Seine weiteren Angaben zu seinem
jungsten Aufenthalt im Europai schen Raum waren allerdings alles andere al's bestandig. So
gab er an, er habe sich sechs Monate in Neapel aufgehalten, habe dann von 2018 bis 2023 in
verschiedenen Orten in Belgien gelebt und seit dem Jahr 2023 habe er bis vor etwa 20



Tagen in Strassburg in Frankreich verbracht (vgl. Aktenauszug, PDF S. 31). Diese
Aussagen stehen bereits in einem gewissen Widerspruch mit seinen Angaben, wonach er
einige Tage vor seiner Verhaftung mit einem Lastwagen von Italien in die Schweiz
geschmuggelt worden sai (vgl. Aktenauszug, PDF S. 28). Kommt hinzu, dass sich diese
Aussagen auch in keiner Weise mit der von den deutschen Behorden bestétigten
Rickuberfiihrung in sein Heimatland vereinbaren lassen (vgl. E. 2.2. oben). Die
Rickschaffung nach Algerien verschwieg er vielmehr, so auch zunéchst anlé&sslich der
heutigen Verhandlung. Insgesamt blieben seine Angaben, wo er sich in der Zeit unmittel bar
vor seiner Verhaftung aufgehalten habe, undurchsichtig. In den Akten findet sich ein Urteil
der franzosischen Migrationsbehdrden vom 2. Juli 2025. Daraus 18sst sich entnehmen, dass
der Beurteilte mit Urteil vom 17. April 2025 zu einer 18-monatigen Haftstrafe verurteilt
worden war und er sich vom 17. Oktober 2023 bisam 2. Juli 2025 in strafrechtlich
motivierter Haft befand. Am 8. September 2024 wurde er ausserdem mit einer zwei Jahre
geltenden Fernhaltemassnahme belegt. Nach seiner Entlassung aus der Haft wurde er fur
die Dauer von 45 Tagen auf das Departement Haut-Rhin eingegrenzt, verbunden mit einer
wochentlichen Meldepflicht, um seine Wegweisung sicherzustellen (vgl. Aktenauszug,
PDF S. 23 ff.). Es kann damit festgestellt werden, dass sich der Beurteilte bisam 2. Juli
2025 in Frankreich in Haft befunden hatte. Wo er sich nach seiner Haftentlassung
aufgehalten hatte und wie lange er bereitsin der Schweiz war, as er von der Kantonspolizei
festgenommen wurde, kann nicht abschliessend beurteilt werden. Ob er sich tatsachlich m
wie er ausfuhrt m nur wenige Tage in Schweiz aufgehalten hatte oder er sich womdglichin
die Schweiz absetzte, um sich dem in Frankreich bevorstehenden Vollzug der Wegweisung
zu entziehen, muss offenbleiben. Ausgeschlossen werden kann allerdings, dass die
polizeiliche Kontrolle unmittelbar nach dem Grenzubertritt erfolgte m dies machte der
Beurteilte denn auch zu keinem Zeitpunkt geltend.

Aus dem EURODAC-Trefferformular wird ersichtlich, dass der Beurteilte bereits drei
Asylgesuche in Ungarn, Osterreich und Deutschland stellte (vgl. Aktenauszug, PDF S. 36).
Den Ausgang der Asylverfahren in Ungarn und in Osterreich wartete der Beurteilte geméass
seinen eigenen Aussagen nicht einmal ab (vgl. Aktenauszug, PDF S. 30). Heute gab er nun
im kompletten Widerspruch dazu an, dass seine friheren Angaben nicht stimmten. Dies
erscheint aber angesichts seiner Angaben anlasslich der Befragung durch das
Migrationsamt schlichtweg unglaubhaft, zumal er anlasslich dieser Befragung auch
einrdumte, dass er nicht wisse, wie das Verfahren in Ungarn ausgegangen sei. Sein
Asylgesuch in Deutschland wurde, wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 2.2 oben), im Méarz 2023
abgelehnt und er wurde zurtick in sein Heimatland verbracht. Anl&sslich der Befragung
durch das Migrationsamt vom 24. Juli 2025 gab der Beurteilte an, er wolleim Fall einer
Haftentlassung direkt nach Frankreich gehen. Seine Frau, mit welcher er religios verheiratet
sai, lebe dort (vgl. Aktenauszug, PDF S. 29, 31). Erst im Anschluss an die erwéahnte
Befragung &usserte der Beurteilte gegeniiber dem Migrationsamt den Wunsch, dass er ein
Asylgesuch in der Schweiz stellen wolle (vgl. Aktennotiz vom 24. Juli 2025, Aktenauszug,
PDF S. 25).

Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich der Beurteilte nur wenige Tage
rechtswidrig in der Schweiz aufgehalten hatte, ist aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen
davon auszugehen, dass er das Asylgesuch offensichtlich einzig mit der Absicht einreichte,
den drohenden Vollzug seiner Wegweisung und die Ruckfihrung in sein Heimatland zu
verzogern bzw. zu verhindern. Einerseits hétte er, wenn er tatschlich ein Asylgesuch hétte



stellen wollen, dies bereits vor seiner Verhaftung tun kénnen, hat der Beurteilte doch bereits
mehrfach und in verschiedenen Landern entsprechende Gesuche gestellt und weiss er um
die Mdglichkeit der Stellung eines solchen daher bestens Bescheid. Seine heutigen
Ausfihrungen, wonach er nicht gewusst habe, wo er ein solches stellen kénne, erscheinen
nicht Gberzeugend. Er gab ndmlich ebenso an, dass er sich in einem Lastwagen von Italien
in die Schweiz habe schmuggeln lasse (vgl. Aktenauszug, PDF S. 28), was vielmehr darauf
hindeutet, dass er die Grenzkontrolle bewusst umgehen und gar kein Asylgesuch in der
Schweiz stellen wollte. Andererseits sprechen die Umsténde, wie der Beurteilte das
vorliegende Asylgesuch stellte, gegen ein ernsthaftes Ersuchen um Asyl. Anlasslich der
heutigen Verhandlung behauptete der Beurteilte zwar, dass er bereits der Polizei mehrfach
gesagt habe, dass er ein Asylgesuch stellen wolle. Dies erscheint ausserst fraglich, lasst sich
doch dem Polizei-Rapport keinerlei Hinweis darauf entnehmen (vgl. Aktenauszug, PDF S.
37 f.). Unabhéngig aber davon, ob seine Behauptungen den Tatsachen entsprechen, ist
erstellt, dass er anlésslich der Befragung beim Migrationsamt vom 24. Juli 2025 kein
Asylgesuch stellte. Vielmehr gab er an, dass er auf der Durchreise gewesen sei und nach
Frankreich zurtick zu seiner Freundin habe gehen wollen (vgl. Aktenauszug, PDF S. 28). Er
erhoffte sich wohl, dass er mit diesen Beteuerungen entlassen werde. Das Asylgesuch stellte
er dann erst, nachdem ihm anl&sslich dieser Befragung mitgeteilt worden war, dass er nicht
nach Frankreich gehen dirfe (vgl. Aktenauszug, PDF S. 29), und ihm nach der Befragung
klargeworden sein dirfte, dass er nicht freigelassen wird, sondern seine abermalige
Ruckuberstellung nach Algerien bevorsteht. Anlasslich der heutigen Verhandlung damit
konfrontiert, dass diese Umsténde den Anschein erwecken, dass das Asylgesuch nur gestellt
worden sei, um die Wegweisung zu verzdgern und eine Inhaftierung abzuwenden, meinte
der Beurteilte dann pl6tzlich, er habe die Absicht, ein Asylgesuch in der Schweiz zu stellen,
bereits lange vor seiner Reise von Frankreich nach Italien gehabt. Dass er sich damit aber in
einen unauflslichen Widerspruch zu seinen Angaben begibt, wonach er in der Schweiz auf
der Durchreise gewesen sai und zu seiner Freundin in Frankreich habe gehen wollen, bedarf
keiner weiteren Ausfuhrungen.

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen muss das Asylgesuch des Beurteilten als
missbrauchlich bezeichnet werden. Aus seinen heutigen Ausfihrungen, wonach er um Asyl
ersucht habe, weil er in Algerien keine Perspektiven habe, ist zudem nicht darauf zu
schliessen, dass Asylgrinde offensichtlich gegeben waren (vgl. dazu auchHugi Yar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser/V etterli
[Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Auflage, Basel 2022, Rz. 12.80 sowie FN 284), zumal, wie
erwahnt, bereits einmal ein Asylantrag des Beurteilten in Deutschland abgewiesen wurde.
Hierflr sowie fir die missbrauchliche Einreichung spricht auch, dass der Beurteilte
anléasslich der heutigen Verhandlung zusagte, dass er das Asylgesuch wieder zurtickziehen
wolle. Im Anschluss an die miundliche Er6ffnung unterzeichnete er denn auch eine
entsprechende schriftliche Erklarung zu Handen des SEM. Auch der Haftgrund eines
missbréuchlichen Asylgesuchs im Sinn von Art. 75 Abs. 1 lit. f AIG ist damit erfllt».

2.1.3Diese Uberzeugenden Erwagungen gelten auch heute noch und es kann ihnen nichts
hinzugefigt werden. Der Haftgrund von Art. 75 Abs. 1 lit. f in Verbindung mit Art. 76 Abs.
1lit. b ziff. LAIG ist erflillt.

E.22

2.2.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Wegwel sungsentscheids auch dann in Haft genommen werden, wenn



konkrete Anzeichen befiirchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere, weil er seiner Mitwirkungspflicht nach Artikel 90 AIG nicht nachkommt
bzw. sein bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass er sich behordlichen
Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AlIG). Untertauchensgefahr liegt
regelméssig dann vor, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist, behordlichen
Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar unglaubwirdige
und widersprichliche Angaben die Vollzugsbemihungen der Behdrden zu erschweren
versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland
zurlckzukehren bereitist (BGE 14011 1 E. 5.4, 13011 56 E. 3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr
[Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz, 2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.).
Eigentliche Tauschungsmandver wie die Verwendung von Alias-Namen stellen ein
gewichtiges Indiz fur die Untertauchensgefahr dar (BGE 140 11 1 E. 5.3;Baumann/Goksu,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zarich/St. Gallen 2022, Rz. 62). Seinen
Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich rein passiv
verhat und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 1l 377 E. 3.2.2; BGer
2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht
auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht den Auslénder im Rahmen der
obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm einen personlichen Eindruck
erhdt (Hugi Yar, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, in: Uebersax et a. [Hrsg.],
Auslanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz 12.103; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH
VB.2014.00104 vom 17. Mérz 2014 E. 4.3).

2.2.2Wie bereitsin den Urtellen AUS.2025.85 vom 25. Juli 2025 und AUS.2025.88 vom
31. Juli 2025 festgestellt wurde, ist der Beurteilte von den deutschen Behdrden im
Schengener-Informationssystem (SIS) zur Personenfahndung zwecks Einreiseverwei gerung
ausgeschrieben. Gemass Angaben aus Deutschland wurde der Asylantrag des Beurteilten
dort am 14. Mé&rz 2018 abgewiesen, der Beurteilte im Mé&rz 2023 nach Algerien
rackuberfuhrt und ein Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum verfigt. Unterlegt
werden diese Umsténde durch das sich in den Akten befindliche Laissez-Passer, welches
von der algerischen Botschaft in Berlin ausgestellt wurde und welches die Ruckreise
dokumentiert. Anlésslich der Verhandlungen vom 25. Juli 2025 und vom 31. Juli 2025 gab
der Beurteilte zwar an, dass er nicht gewusst habe, dass das Einreiseverbot fir den
gesamten Schengen-Raum gelte. Diese Angaben erscheinen indes unglaubhaft (vgl. zum
strategischen Aussageverhalten E. 2.2.4), nachdem er auch einrdumte, dassihm die
Verfugung der deutschen Behdrden erdffnet worden sei (er habe auch Dokumente,
alerdingsin deutscher Sprache, erhalten, was prima vista nicht zutreffen dirfte) und er
gewusst habe, dass er weggewiesen werde. Angesichts des Umstands, dass er von den
deutschen Behdrden nicht entlassen oder bei spiel sweise nach Frankreich verbracht, sondern
nach Algerien zurtickgeschafft worden war, ist der Einwand des Beurteilten erst recht als
unglaubhaft zu bezeichnen, zumal er anlasslich der Verhandlung vom 25. Juli 2025
freimutig einrdumte, dass er nach nur fiinfzehn Tagen wieder nach Europa gereist sei. An
der Gerichtsverhandlung vom 25. Juli 2025 und anlé&sslich der Befragungen beim
Migrationsamt vom 30. Juli 2025 und vom 13. November 2025 erklarte der Beurteiltein
diesem Zusammenhang zudem, dass er m sollte er erneut in sein Heimatland ausgeschafft
werden m umgehend und trotz Einreiseverbots (es liegt neben dem SIS-Ausschreiben aus
Deutschland zusétzlich in Frankreich ein Einreiseverbot vor) nach Europa zuriickkehren
wirde. Der Beurteilte foutiert sich damit regelrecht um behdrdliche Anordnungen und es



liegt nur schon deshalb offensichtlich Untertauchensgefahr vor.

2.2.3Darlber hinaus stellt ein weiteres (starkes) Indiz fir Untertauchensgefahr die Tatsache
dar, dass sich der Beurteilte in der Schweiz mehrfach Tauschungsmandvern bedient und so
die Behorden in die Irre geflhrt hat. So gab er gegentiber der Polizei und dem
Migrationsamt falsche Personalienan (B____, geboren am [...] aus Libyen). Erst das

L aissez-passer, welches dem Migrationsamt von den deutschen Behorden zugstellt wurde,
erhellte seine wahre Identitét, wobel der Beurteilte auch vor dem Haftrichter in der
Verhandlung vom 25. Juli 2025 zunéchst an seiner falschen Identitét festhielt. Dartiber
hinaus ist der Beurteilte in den polizeilichen Registern mit 21 Alias-Namen verzeichnet,
was seine Unehrlichkeit betreffend Aussagen den Behdrden gegentiber belegt (in Bezug auf
die abenteuerlichen Ausfihrungen zu seinem Aufenthalt in Basel und die Reiseroute hierher
kann ohne weiteres auf die zutreffende Erwagung 2.3 im Urteil des Haftrichters vom 25.
Juli 2025 verwiesen werden [vgl. dazu E. 2.1.2]). Aus dem EURODAC-Trefferformular
wird ferner ersichtlich, dass der Beurteilte bereits drei Asylgesuchein Ungarn, Osterreich
und Deutschland stellte. Den Ausgang der Asylverfahren in Ungarn und in Osterreich
wartete der Beurteilte entgegen den behdrdlichen Anordnungen geméass seinen eigenen
Aussagen indes nicht ab (vgl. dazu schon die Ausfuhrungen in Erwagung 2.3 des Urtells
vom 25. Juli 2025 [vgl. dazu E. 2.1.2]), was seine Ignoranz behdrdlichen Anordnungen
gegeniiber weiter unterstreicht, wobei er im Ubrigen mit Urteil der franzosischen
Migrationsbehérden vom 2. Juli 2025 fir 45 Tage in Frankreich eingegrenzt wurde, um
seine Wegweisung sicherzustellen, wogegen er aufgrund der Verhaftung vom 23. Juli 2025
offensichtlich ebenso verstiess. Kommt dazu, dass der Beurteilte ohne guiltige Papierein die
Schweiz eingereist ist (was eine Straftat darstellt und von der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt mit Strafbefehl vom 24. Juli 2025 auch geahndet wurde) und er mehrfach
ausgefuhrt hat, er werde nicht kooperieren und sei nicht bereit, freiwillig nach Algerien
zurickzukehren bzw. eine Freiwilligkeitserklarung auszufillen. Gegentiber den Schweizer
Behdrden gab er vielmehr mehrfach zu Protokoll, er wiirde bel einer Haftentlassung zu
seiner Frau in Frankreich gehen (ohne Papiere und trotz Einreiseverbots; die franzosischen
Behorden haben eine Riickibernahme des Beurteilten abgelehnt). Gemass Befragung beim
Migrationsamt vom 30. Juli 2025 habe er viele Verwandte in Europawie in Deutschland,
Frankreich oder Italien. Esliegt daher auf der Hand, dass sich der um seine
Mitwirkungspflicht bei der Papierbeschaffung regelrechte foutierende Beurteilte bei einer
Haftentlassung den Schweizer Behdrden nicht zu Verfigung halten, sondern nach
Frankreich zu seiner «Frau», die gemass den neusten Aussagen offenbar ein Kind erwarten
soll, nach Deutschland zu seiner angeblichen Tochter (vgl. dazu E. 2.2.4) oder den diversen
Verwandten in anderen europaischen Landern reisen wirde (was er denn auch
verschiedentlich ausgefihrt hat). Die Untertauchensgefahr geradezu exemplarisch
unterstreicht schliesslich die Aussage vor dem Migrationsamt am 30. Juli 2025 und am 13.
November 2025, wonach er selbsténdig ausreisen wolle, man werde ihn bei einer
Haftentlassung nie wieder in der Schweiz sehen. Bei der Befragung vom 23. September
2025 gab er zu Protokoll, Europa sei sehr gross, aber er werde voraussi chtlich nach Spanien
gehen. Schliesslich ist der Beurteilte nicht einmal in der Haft in der Lage, sich an Regeln zu
halten, musste er doch wegen Tétlichkeiten zu L asten eines Miteinsassen mit sechs Tagen
Zelleneinschluss diszipliniert werden.

2.2.4Schliesslich muss dem Beurteilten auch ein strategisches Aussageverhalten
vorgeworfen werden. Nachdem er zunachst noch ein missbrauchliches Asylgesuch gestellt



hatte (vgl. dazu E. 2.1), hat er sich in der Verhandlung vom 31. Juli 2025 noch einsichtig
gezeigt und eindringlich versprochen, zu kooperieren. Dies steht im Widerspruch zu seinem
Verhalten nach dieser Verhandlung, als er sich komplett verweigerte. Auch hat er in der
Befragung beim Migrationsamt vom 13. November 2025 m obwohl er am 30. Juli 2025 und
am 23. September 2025 von seiner Verwandtschaft in ganz Europa und seiner «Fraux» in
Frankreich erzahlte m erstmals gedussert, er habe in Deutschland eine Tochter und er werde
dies anlasslich des noch anzuberaumenden Counselling-Termins (vgl. dazu E. 3.3)
vorbringen. Der Konsul werde fir ihn bei dieser Ausgangslage mit Sicherheit kein
Laissez-passer ausstellen. Abgesehen davon, dass der Beurteilte diese Behauptung nicht
einmal ansatzweise konkretisiert hat (die Tochter sei auch nicht in einem offiziellen
Register eingetragen), erscheint die Behauptung auch unglaubhaft, wére doch zu erwarten
gewesen, dass er seine Vaterschaft viel friher und nicht erst am 13. November 2025
thematisiert hétte. Dasselbe gilt fur die heute geltend gemachte Schwangerschaft seiner
Frau in Frankreich, hat er die bevorstehende Niederkunft (im Mérz oder April 2026) doch
erstmals bel einer Befragung beim Migrationsamt vom 13. November 2025 vorgebracht. In
einer Befragung beim Migrationsamt vom 23. September 2025 gab er ferner zu Protokoll,
er sei in Belgien Opfer einer Straftat geworden, er warte auf eine Entschadigung. Wenn er
diese erhalten habe, werde er kooperieren. Dies hat er aber nicht einmal ansatzweise
konkretisiert und in der Folge nicht mehr thematisiert und ist auch nicht ersichtlich, was
eine solche Zahlung mit seiner Kooperation im migrationsrechtlichen Verfahren in der
Schweiz zu tun haben sollte.

2.2.5Nach dem Gesagten besteht ausgepragte Untertauchensgefahr. Dass seine in
Frankreich |ebende Frau ihn bei einer Haftentlassung in Basel besuchen kommen wiirde
bzw. die Kindsmutter mit der Tochter aus Deutschland nach Basel reisen wiirde, ist nicht
einmal ansatzweise plausibel und vor dem Hintergrund des soeben Erwogenen al's
Schutzbehauptung zu werten.

E.23

2.3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich ertffneten
Landesverweisung auch dann in Haft genommen werden, wenn er trotz Einreiseverbots das
Gebiet der Schweiz betritt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit.
CcAIG).

2.3.2Indem der Beurteilte trotz des bestehenden Einreiseverbots die Schweiz betrat, ist der
Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. cAIG
gegeben. Es kann auf obige Ausfihrungen zum Haftgrund der Untertauchensgefahr
verwiesen werden.

E.3

3.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AIG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Diese Haftdauer
darf nur inden in Art. 79 Abs. 2 AIG normierten Féllen Uberschritten werden. Weiter darf
der Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder
tatséchlichen Griinden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E.
2¢). Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhatnismassig sein und missen die Behorden
das Beschleunigungsgebot wahren (BGE 130 11 56 E. 1, 12511 369 E. 3a).



3.2Aufgrund des vorstehend Erwogenen bzw. der zuvor dargestellten Gleichgultigkeit
behoérdlichen Anordnung gegentiber ist auszuschliessen, dass sich der offenbar hochmobile
Beurteilte an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 A1G) im Sinne einer milderen
Massnahme halten wiirde, sodass eine Inhaftierung das einzige Mittel darstellt, mit dem der
Vollzug der Wegweisung sichergestellt werden kann, zumal mangels V orhandenseins auch
kein Reisepass beim Migrationsamt hinterlegt werden kdnnte (wobei das Fehlen eines
solchen ihn ohnehin nicht daran gehindert hat, im Schengen-Raum zu reisen) und eine
Meldepflicht der ausgeprégten Untertauchensgefahr nicht wirksam begegnen kann.
Schliesslich Gberwiegt das als gross einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Sicherstellung der Wegweisung dasjenige des Beurtellten an seiner personlichen Freiheit,
zumal der Beurteilte in der Vergangenheit deliktisch téatig geworden ist und daher as
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit bezeichnet werden muss (es liegen deutliche Hinweise
vor, dass er in Basel Ladendiebstéhle begehen wollte; in Deutschland ist er mehrfach
polizeilich in Erscheinung getreten [unter anderem V erstsse gegen das Waffengesetz und
das Betédubungsmittelgesetz sowie Hehlerei und Eigentumsdelikte; in Frankreich war er
wegen bewaffneten Raububerfalls wahrend 1 %2 Jahren in Haft; gemass SIS-Ausschreiben
gilt er als bewaffnet und geféhrlich).Zwar hat der Beurteilte in der Vergangenheit suizidale
Absichten gedussert, sich heute aber deutlich davon distanzieren konnen. Nichtsdestotrotz
waére die medizinische Betreuung (inklusive Medikation) im Gefangnis Bésslergut auch in
Zukunft sichergestellt und es kann auf die zutreffenden Erwagungen betreffend
Suizidgedanken im Urteil des Haftrichters vom 25. Juli 2025 (VGE AUS.2024.85)
verwiesen werden. Auch wahrten die Schweizer Behorden bis anhin das
Beschleunigungsgebot, wurden doch alle notwendigen I dentifizierungsschritte bis anhin
ziigig vorgenommen, scheitert eine Ruckfihrung des Beurteilten doch «bloss» an seiner
mangelnden K ooperation bzw. weil sich die Ubermittlung der fir die Ausreise notwendigen
Unterlagen durch seine Heimatbehorden verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG).

3.3Dass eine Ruckfuhrung nach Algerien tatsachlich moglich ist, ergibt sich nur schon aus
der Tatsache, dass taglich Linienflige nach Algier verkehren (ab Basel, teilweise mit
Zwischenlandung). Auch ergeben sich mit Hinweis auf den abschlagigen Asylentscheid aus
Deutschland und die durch die deutschen Behdrden vollzogene Rickschaffung keine
Anhaltspunkte dafUr, dass dem Beurteilten bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht.
Zudem sprechen weder diein Algerien herrschende politische Situation noch andere
Griunde gegen die Zumutbarkeit der Ruckfihrung dorthin. Zwar wurde der Beurteilte am 9.
Dezember 2025 als algerischer Staatsangehoriger identifiziert. Indes muss er als nicht
freiwillig Zurtickkehrender noch an einem noch nicht terminierten Counselling-Gesprach
mit den Heimatbehorden teilnehmen. Nur schon fir die Organisation eines solchen Termins
ist gemass Auskunft des SEM mit mehreren Monaten gerechnet werden, zumal Wartelisten
bestehen. Nach zwei weiteren Monaten ist dann mit einer Antwort der algerischen
Behorden zu rechnen, wobel in der Folge noch eine Vorlaufzeit von mindestens 30 Tagen
fur die Flugbuchung und eine kurze zeitliche Reserve einberechnet werden muss, weshalb
die vom Migrationsamt fir die Dauer von sechs Monaten verlangerte Haft angemessen
erscheint. Der Beurteilte hat esm wie in der heutigen Verhandlung mehrfach mit
Nachdruck angetont m in der Hand, seine Zeit in der Haft massiv zu verkirzen, indem er
mit den Heimatbehorden kooperiert und zu verstehen gibt, freiwillig ausreisen zu wollen
bzw. eine Freiwilligkeitserklérung verfasst. Diesfalls konnte die Riickkehr in die Heimat



innerhalb weniger Wochen umgesetzt werden. Der Beurteilte hat sich indes bis anhin
standhaft geweigert, zu kooperieren bzw. eine solche Erklarung auszufllen.

E.4

4.1Nach dem Gesagten erweist sich die Haft als notwendig und verhatnismassig, weshalb
sie fur sechs Monate zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8§ 4 Abs. 1
des Gesetzes Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

4.2MLaw Daniel Senn, LL.M., Advokat, ist im Rahmen der unentgeltlichen
Verbeistdndung aus der Gerichtskasse zu entschédigen, wobel grundsétzlich auf denin
seiner Honorarnote geltend gemachten Aufwand abgestel It werden kann (fur die heutige
Verhandlung werden zusétzlich 2 %2 Stunden vergitet [inklusive Wegpauschale]). Fir den
genauen Betrag der Entschadigung wird auf das Dispositiv verwiesen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

:/l:  DieVerlangerung der Ausschaffungshaft Uber A ist fir die Dauer von sechs
Monaten, bis zum 23. Juli 2026, rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Dem unentgeltlichen Rechtsvertreter, MLaw Daniel Senn, LL.M., Advokat, wird ein
Honorar von CHF 966.65, zuziiglich Auslagen in Hohe von CHF 29.m , ins-gesamt also
CHF 995.65, aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter flr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der HaftUberprtfung ein
Haftentl assungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



