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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80a Abs. 3 AIG wird die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft in
Dublin-Falen auf Antrag der inhaftierten Person durch eine richterliche Behdrde in einem
schriftlichen Verfahren tberprift. Diese Uberprifung kann jederzeit beantragt werden. Die
Frist, innert welcher die Uberpriifung zu erfolgen hat, ist der Bestimmung nicht zu
entnehmen. Das Bundesgericht hat indessen darauf hingewiesen, dass als Richtschnur die
fur die Uberprifung der auslanderrechtlichen Haft in Art. 80 Abs. 2 AIG festgelegten 96
Stunden (seit der auslanderrechtlich motivierten Festhaltung) zu gelten haben (vgl. dazu
BGE 1421 135 E. 3.3; BGer 2C_457/2023 vom 15. September 2023 E. 4.3, 2C_620/2021
vom 14. September 2021 E. 3.1;Jucker, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar zum
Auslander- und Integrationsgesetz [AlG], 2. Auflage, Bern 2024, Art. 80aN 8). Mit der
heutigen Uberpriifung der Haft wird diese Frist eingehalten.

E.2

Der Beurteilt macht geltend, er sei im Besitz eines guiltigen Aufenthaltstitels von Italien.
Die Dublin-Vorbereitungshaft sei daher unnétig und untauglich. Der Beurteilte konne ohne
weiteres nach Italien weggewiesen werden (Stellungnahme Rz. 1 1.).

Es trifft zu, dass der Beurteilte Uber eine italienische Aufenthaltserlaubnis aus
gesundheitlichen Grinden («Cure Mediche») verfugt, die ihm am 12. November 2025
ausgestellt wurde. Zu erwdahnen ist aber zunachst, dass dieser Aufenthaltstitel nicht zum
Reisen bzw. zum Grenzibertritt berechtigt. Hierflr ist ein glltiges Rei sedokument
notwendig, das der Beurteilte indessen nicht besitzt. Aus dem EURODAC-Trefferformular
wird ersichtlich, dass der Beurteilte bereits zahlreiche Asylgesuche im Schengen-Raum
stellte, wobei er nach seinem Untertauchen in der Schweiz im August 2024 bereits am 11.
September 2024 in Nirnberg ein ndchstes Asylgesuch stellte. Den Ausgang des Verfahrens
hat der Beurteilte eigenen Angaben zufolge nicht abgewartet. Anl&sslich der Befragung
vom 7. Januar 2026 stellte der Beurteilte ein (weiteres) Asylgesuch in der Schweiz. Es geht
nun darum, den fUr das Asylverfahren zustandigen Staat zu eruieren, weshalb das
Migrationsamt zutreffend annahm, dass ein Dublin-Verfahren durchzufiihren ist (vgl.
E-Mail des Migrationsamts vom 7. Januar 2026, 14.54 Uhr). Bei der Bestimmung des
zustandigen Dublin-Staats kann dabei ein von einem Mitgliedstaat ausgestel lter
Aufenthaltstitel massgebend sein (vgl. Art. 12 Abs. 1 Dublin-I11-Verordnung [V erordnung
(EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013]), muss es aber nicht zwingend (vgl. Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-Verordnung). Fir auslandische Personen, die sich in einem Dublin-Verfahren
befinden, kommt (nur) eine Haft nach Art. 76aAlG in Frage
(vgl.Caroni/Scheiber/Preisig/Plozza, Migrationsrecht, 5. Auflage, Bern 2022, Rz. 830



f.;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar zum Ausl&nder- und
Integrationsgesetz [AIG], 2. Auflage, Bern 2024, Art. 76aN 2). Der Einwand des
Beurteilten erweist sich damit al's unbegrindet.

E.3

3.1Die zustandige Behorde kann die betroffene auslandische Person gemass Art. 76a Abs. 1
AlG zur Sicherstellung der Wegweisung in den fur das Asylverfahren zustandigen
Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall konkrete Anzeichen beftrchten lassen,
dass sich diese der Durchfihrung der Wegweisung entziehen will (lit. & vgl. nachfolgend E.
3.2), die Haft verhdltnismassig ist (lit. b; vgl. nachfolgend E. 3.4) und sich weniger
einschnei dende Massnahmen nicht wirksam anwenden lassen (lit. ¢; vgl. nachfolgend E.
3.3). Art. 76aAbs. 2 AlIG normiert Griinde, welche als konkrete Indizien beflrchten lassen,
die betroffene Person werde sich der Wegweisung entziehen. Als Anzeichen dafUr, dass
sich die betroffene Person der DurchfUhrung der Wegweisung entziehen will, wird
insbesondere deren Verhalten in der Schweiz oder im Ausland, welches darauf schliessen
|asst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76a Abs. 2 lit. b), das
Betreten des Gebiets der Schweiz trotz Einreiseverbots (sowie fehlende Moglichkeit der
sofortigen Wegweisung [Art. 76a Abs. 2 lit. e AIG]) sowie die Verurteilung wegen eines
Verbrechens (Art. 76a Abs. 2 lit. h Al1G) angefiihrt. Weitere Anhaltspunkte sind, wenn die
betroffene Person im Asyl- oder Wegweisungsverfahren Anordnungen der Behérden
missachtet, insbesondere indem sie sich weigert, ihre Identitét offenzulegen (Art. 76a

Abs. 2 lit. a AlG) oder mehrere Asylgesuche unter verschiedenen Identitdten einreicht (Art.
76a Abs. 2 lit. c AlG). Es handelt sich um objektive gesetzliche Kriterien fUr die Annahme
von Fluchtgefahr. Ob eine erhebliche Fluchtgefahr tatsachlich besteht, bedarf zusétzlich der
Prufung im Einzelfall (Zund, in: Kommentar Migrationsrecht, Spescha et al. [Hrsg.], 5.
Auflage 2019, Art. 76a AIG N 3). Die betroffene Person kann wahrend der V orbereitung
des Entscheids Uber die Zustandigkeit fur das Asylgesuch fur maximal sieben Wochen in
Haft genommen werden (Art. 76a Abs. 3 lit. aAlG).

E.3.2

3.2.1Wie sich aus dem EURODA C-Trefferformular ergibt und in der
Sachverhaltsdarstellung bereits erwadhnt wurde, hat der Beurteilte in mehreren Staaten
Asylgesuche gestellt. Gemass eigenen Angaben hat er den jeweiligen Entscheid jedoch
nicht abgewartet und ist m behdrdliche Weisungen ignorierend und mutmasslich den
Vollzug seiner Wegweisung nach Algerien verhindernd m weitergereist. Obwohl er keinen
Reisepass auf sich trug und auch kein Visum fir die Einreise in die Schweiz vorweisen
konnte, ist er, eine rechtskraftig gewordene Landesverwei sung missachtend, anfangs des
Jahres 2024 in die Schweiz eingereist. Wiein der Sachverhaltsdarstellung bereits
ausgefuhrt, wurde er dafiir von den Tessiner Behtrden am 10. Januar 2024 mit sieben
Monaten Freiheitsstrafe sanktioniert. In der Folge wurde er dem Kanton Basel-Stadt
zugefuhrt und mit Verflgung des Migrationsamts Basel-Stadt vom 12. August 2024
zunachst fur die Dauer von sieben Wochen in eine Vorbereitungshaft im Dublin-Verfahren
nach Art. 76a AlG versetzt, welche auf entsprechendes Ersuchen des Beurteilten vom
Verwaltungsgericht Basel-Stadt Uberprift und mit Urteil vom 13. August 2024 bestétigt
wurde (VGE AUS.2024.42). Am 26. August 2024 erhielt das Migrationsamt vom Dublin
Office 1 die Mitteilung, dass Italien eine Ubernahme ablehne, keine Hinweise auf eine
Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates vorliegen wirden und das Dublin-Verfahren
beendet werden misse. Noch gleichentags wurde der Beurteilte mit einer



Nothilfebestétigung mit periodischen Vorsprachen beim Migrationsamt, einem Zugticket
nach Bern, einem Zugfahrplan sowie der Adresse der algerischen Botschaft ausgestattet und
mit der Weisung aus der Haft entlassen, sich am 27. August 2024 bei der algerischen
Botschaft zu melden und dem Migrationsamt anl&sslich der nachsten V orsprache vom

30. August 2024 einen Nachweis von seinem Botschaftsbesuch vorzulegen. Bereits von
diesem Vorsprachetermin blieb der Beurteilte allerdings unentschuldigt fern und galt in der
Folge a's untergetaucht. Aus dem EURODAC-Trefferformular wird ersichtlich, dass er
kurz nach seinem Untertauchen am 11. September 2024 ein weiteres Asylgesuch in
Deutschland stellte. Den Ausgang dieses Asylverfahrens wartete er eigenen Angaben
zufolge abermals nicht ab, sondern reiste zunéchst nach Frankreich und dann nach Italien
weiter (vgl. Befragungsprotokoll vom 7. Januar 2026). In Italien erhielt er am 12.
November 2025 eine Aufenthaltserlaubnis «Cure Mediche», reiste aber in der Folge erneut
in die Schweiz, wo er am 4. Januar 2026 verhaftet wurde. Es mag zwar, wie vom
Rechtsvertreter eingewendet (Stellungnahme Rz. 3), fraglich erscheinen, ob der Beurteilte
wusste, dass die Landesverweisung nach wie vor Gultigkeit hatte, dies andert aber nichts
daran, dass er abermals ohne gultige Reisedokumente m und damit illegal m in die Schweiz
einreiste. Der Beurteilte hat damit bereits zahlreiche Male unter Bewels gestellt, dass er
nicht gewillt ist, sich an behdrdliche Anordnungen und bestehende Regeln zu halten.
Kommt hinzu, dass der Beurteilte im ZEMIS auch unter verschiedenen Identitaten
verzeichnet ist, in der Schweiz aber offiziell unter der Identitét B__, geborenam [...],
bekannt war. Mit dieser Identitét stellte er auch am 5. Oktober 2020 das erste Asylgesuch in
der Schweiz. Aufgrund der positiven Identifizierung durch die algerischen Behorden vom
26. November 2024 ist mittlerweile aber klar, dass es sich hierbei um eine Fal schidentitét
handelte (vgl. Mitteilung des SEM vom 27. November 2024). Unter der richtigen Identitat
stellte er nun am 7. Januar 2026 ein abermaliges Asylgesuch in der Schweiz, welches vom
Migrationsamt gleichentags ans SEM zur Beurteilung weitergleitet wurde. Schliesslich ist
zu berticksichtigen, dass der Beurteilte mit Urtell des Strafgerichts Baseal-Stadt vom 22.
Dezember 2020 unter anderem wegen versuchten Diebstahls und mit Strafbefehl des
Staatsanwal tschaft Basel-Stadt vom 25. Dezember 2020 m nota bene nur einen Tag nach
seiner Haftentlassung m wegen Diebstahls, jeweils wegen eines Verbrechens nach Art. 10
Abs. 2 des Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0), verurteilt worden ist. Zusammenfassend
sind damit eine Vielzahl der vorzitierten Anzeichen auszumachen, die fur eine bestehende
Untertauchensgefahr sprechen.

3.2.2Nach dem Gesagten ist auszuschliessen, dass sich der offenbar hochmobile und
behordliche Anordnungen regelméssig ignorierende Beurteilte im Falle seiner Freilassung
einem geordneten Verfahren (= in der Schweiz abwarten, bisklar ist, in welches Land er
zurlickkehren kann/muss) unterziehen wirde, zumal er in der Vergangenheit bereits
mehrfach untergetaucht ist. Vielmehr ist anzunehmen, dass er entgegen den behordlichen
Anordnungen weiterhin rechtswidrig im Schengen-Raum umherreisen bzw. untertauchen
wurde und damit fir die Behorden nicht mehr greifbar ware. Daran andert, entgegen der
Auffassung des Beurteilten (Stellungnahme Rz. 4), nichts, dass er eigenen Angaben zufolge
in die Schweiz eingereist sei, um sich medizinisch behandeln zu lassen, nachdem ihn nicht
einmal ein italienischer Aufenthaltstitel aus medizinischen Griinden von einer Weiterreise
abzuhalten vermochte.

3.3Es stellt sich im Weiteren die Frage, ob ein milderes Mittel als Haft vorhanden ist,
welches ein Untertauchen des Beurteilten wirksam verhindern kénnte. Der Beurteilte



verflgt Uber keinerlei Beziehungen zur Schweiz. In dieser Situation und angesichts der
vorstehenden Erwégungen erscheint der Anreiz fir den Beurteilten, die Freiheit fur eine
erneute Weiterrei se zu missbrauchen bzw. in der Schweiz unterzutauchen, ausserst hoch,
zumal er in der Schweiz, wie erwahnt, lange Zeit unter einer Falschidentitéat bekannt war,
seine wahre Identitét seit der Identifizierung durch die algerischen Behtrden vom

26. November 2024 nun aber bekannt ist. Eine regelméassige Meldepflicht konnte den
offensichtlich hochmobilen Beurteilten kaum davon abhalten. Dies erscheint besonders
klar, nachdem er sich bereits nach der Haftentlassung vom 26. August 2024 an eine solche
nicht gehalten hatte. Dartiber hinaus besitzt er auch keinen Reisepass, der fur die Dauer des
Verfahrens beim Migrationsamt hinterlegt werden konnte, wobei ihn das Fehlen eines
solchen ohnehin nicht davon abgehalten hat, zu reisen. Die Haft ist somit zur Sicherstellung
des weiteren Verfahrens notwendig.

3.4Anhaltspunkte, welche die Haft des Beurteilten al's unverhédltnisméssig erscheinen lassen
wurden, sind nicht ersichtlich. Er gab zwar anlasslich der Befragung vom 7. Januar 2026 an,
dass esihm gesundheitlich schlecht gehe und er ist im Besitz einesitalienischen
Aufenthaltstitels, der ihm aufgrund medizinischer Grinde ausgestellt wurde. Der konkrete
Grund fur die Ausstellung dieses Titelsist unklar. Gemass seinen Angaben anl&sslich der
Befragung vom 7. Januar 2026 habe er diesen erhalten, weil er an Tuberkul ose gelitten habe
(vgl. das Befragungsprotokoll S. 3 und 4). Beim Eintritt ins B&sslergut am 6. Januar 2026
wurde vom medizinischen Dienst diesbeziiglich eine sofortige Untersuchung in die Wege
geleitet und es wurden Schutzmassmassnahmen angeordnet, welche allerdings bereits am

7. Januar 2026 wieder aufgehoben werden konnten (vgl. Rapporte vom 6. und 7. Januar
2026). Der Beurteilte gab anlasslich der Befragung vom 7. Januar 2026 ferner an, er leide
an Krebssymptomen und er forderte eine medizinische Untersuchung (vgl. das
Befragungsprotokoll S. 2 und 7). Der Wahrheitsgehalt dieser Angaben |&sst sich aktuell
nicht verifizieren, erwéhnt sei aber, dass er sich in Italien hierfir gemass seinen eigenen
Angaben ins Krankenhaus begeben habe, dieses alerdings eine Behandlung trotz der
Aufenthaltserlaubnis «Cure Mediche» offenbar nicht fir notwendig erachtet habe (vgl. das
Befragungsprotokoll S. 2 und 5). Es erscheint daher zumindest fragwurdig, ob der
Beurteilte tatséchlich unter den vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden leidet. Dies
braucht jedoch vorliegend nicht abschliessend beurteilt zu werden. In jedem Fall ist die
medizinische Versorgung im Bésslergut sichergestellt und der Mitarbeiter des
Migrationsamts |eitete die Angaben des Beurteilten und seinen Wunsch auf eine

medi zinische Untersuchung noch am Tag der Befragung an den medizinischen Dienst
weiter (vgl. E-Mail an den medizinischen Dienst vom 7. Januar 2026). Derzeit gibt es
keinen Grund, um an der Hafterstehungsfahigkeit oder an der (Aus-)Reisefahigkeit des
Beurteilten zu zweifeln. Auch ist die Anordnung der V orbereitungshaft fur die maximal
madgliche Dauer von sieben Wochen (Art. 76a Abs. 3 lit. a AIG) nicht zu beanstanden, da
zunéchst die Zustandigkeit des Ruckibernahmestaates zu prifen ist. Das Migrationsamt ist
jedoch gehalten, auch im weiteren Fortgang des V erfahrens das Beschleunigungsgebot zu
wahren. Der Beurteilte wird ausserdem auf die Mdglichkeit eines Haftentl assungsgesuchs
hingewiesen.

E.4

4.1Die Vorbereitungshaft im Rahmen des Dublin-Verfahrens fir die Dauer von sieben
Wochen erweist sich nach dem Gesagten al's rechtmassig und angemessen. Fur das
vorliegende Verfahren werden keine Kosten erhoben (8 4 des Gesetzes Uber den Vollzug



der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht [SG 122.300]).

4.2Dem Beurteilten wurde mit Verfiigung vom 8. Januar 2026 die unentgeltliche
Verbeisténdung bewilligt (vgl. dazu BGE 143 11 361 E. 3;Jucker, aa.O., Art. 80aN 9).
MLaw Benjamin Appiusist im Rahmen der unentgeltlichen Verbeisténdung aus der
Gerichtskasse zu entschadigen, wobei fur die Bemessung des Aufwands ohne weiteres auf
seine Honorarnote abgestellt werden kann. Fur den genauen Betrag der Entschadigung wird
auf das Dispositiv verwiesen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Uber A angeordnete Vorbereitungshaft ist fir sieben Wochen, das heisst
bis zum 24. Februar 2026, rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Dem unentgeltlichen Rechtsvertreter, MLaw Benjamin Appius, wird ein Honorar in Hohe
von CHF 850.m, zuzuglich 8.1 % Mehrwertsteuer von CHF 68.85, insgesamt also CHF
918.85, aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Der Entscheid ist A in einer fur ihn verstandlichen Sprache durch das Migrationsamt
zu eréffnen.

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT
Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann jederzeit ein Haftentlassungsgesuch einreichen
beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1, 4051 Basel.
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