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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 AIG sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft
spatestens nach 96 Stunden (seit der auslanderrechtlich motivierten Festhaltung) durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberpriifen. Der Beurteilte
wurde am 6. Mérz 2026 in auslanderrechtlich motivierte Haft genommen. Die
96-Stunden-Frist wurde mit der Verhandlung vom 9. Méarz 2026 damit eingehal ten.
Zustandig zur Uberpriifung der Haft ist ein Einzelrichter am Appellationsgericht als
Verwaltungsgericht (8 2 des Gesetzes tiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis Straf gesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Der Beurteilte wurde mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom

5. November 2024 fir funf Jahre (rechtskréftig) des Landes verwiesen. Diese
Voraussetzung ist damit gegeben.

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine ausléndische Person zur Sicherstellung
eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich
erdffneten Landesverweisung unter anderem dann in Haft genommen werden, wenn sie ein
ithr nach Artikel 74 AIG zugewiesenes Gebiet verlasst oder ein ihr verbotenes Gebiet betritt
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG).

Der Beurteilte wurde, nachdem ihm hierzu das rechtliche Gehér gewahrt worden war, mit
Verfligung des Migrationsamts vom 25. November 2023 fiir vier Monate auf das Gebiet des
Bundesasylzentrums Basel -Stadt sowie dessen ndhere Umgebung eingegrenzt. Nur drel
Tage spéater am 28. November 2023 wurde er in der Greifengasse von der Polizel
angetroffen, wof ir er mit Strafbefehl vom 29. November 2023 wegen Missachtung der Ein-
oder Ausgrenzung im Sinne des AIG schuldig erklart wurde.

Mit Verfligung des Migrationsamts vom 2. Dezember 2023 wurde der Beurteilte sodann,
nachdem ihm hierzu das rechtliche Gehdr gewahrt worden war, fur die Dauer von zwolf
Monaten ab dem 4. Dezember 2023 aus dem Kanton Basel-Stadt ausgegrenzt. Aus dem
Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 5. November 2024 wird ersichtlich, dass der
Beurteilte diese Ausgrenzung in der Folge funfzehn Ma missachtete, wofUr er wegen
mehrfacher Missachtung der Ein- oder Ausgrenzung im Sinne des Al G schuldig erklért



wurde.

Der Haftgrund gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b
AlG ist damit klarerweise gegeben.

3.2Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine ausléndische Person zur Sicherstellung
eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich
eroffneten Landesverweisung sodann in Haft genommen werden, wenn sie wegen eines
Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75
Abs. 11it. h AIG), wobel letzteres Urtell in Rechtskraft erwachsen sein muss (vgl.
dazuzZind, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 6. Auflage, Zurich 2026,
Art. 75 AIG N 15).

Aus dem aktuellen Strafregisterauszug wird ersichtlich, dass der Beurteilte bereits mehrfach
wegen eines Diebstahldelikts (teilweise versucht) rechtskraftig verurteilt worden ist, so mit
Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 26. November 2023, 29. November
2023 und 3. Dezember 2023. Mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 5. November
2024 wurde er zuletzt unter anderem des gewerbsmassigen Diebstahls sowie des
mehrfachen, teilweise versuchten betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage schuldig erklart. Bei sdmtlichen Delikten handelt es sich um
Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB. Dieser Haftgrund ist damit ebenfalls
gegeben.

E.33

3.3.1Eine auslandische Person kann zur Sicherstellung eines erstinstanzlichen Weg- oder
Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen Landesverweisung ferner dann in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie ihrer Mitwirkungspflicht nach Artikel
90 AIG nicht nachkommt bzw. ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich
der Ausschaffung entziehen will, insbesondere well sieihrer Mitwirkungspflicht nach
Artikel 90 AIG nicht nachkommt bzw. ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass
sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG).
Untertauchensgefahr liegt regelméassig dann vor, wenn die ausléndische Person bereits
einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféllig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwurdige und widersprtichliche Angaben die

V ollzugsbemuihungen der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass sie auf keinen Fall in ihr Heimatland zuriickzukehren bereit ist (BGE 14011 1 E.
5.4, 13011 56 E. 3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz,
2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmantvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015, S. 120
f.). Den Mitwirkungspflichten nach Art. 90 A1G kommt auch nicht nach, wer sich rein
passiv verhdlt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 |1 377 E. 3.2.2;
BGer 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteillung der Untertauchensgefahr
beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begriinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht die ausléndische Person im
Rahmen der obligatorischen mundlichen Verhandlung befragt und von ihr einen
personlichen Eindruck erhdlt (Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in:
Uebersax et a. [Hrsg.], Ausanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz. 12.103; Entscheid des



Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 vom 17. Mé&rz 2014 E. 4.3).

3.3.2Der Beurteilte zeigte sich bis zur heutigen Verhandlung nicht willig, freiwillig in sein
Heimatland zurtickzukehren. Ausserdem verweigert er auch jegliche Kooperation bei der
Papierbeschaffung (vgl. Befragungsprotokoll Migrationsamt vom 6. M&arz 2026 S. 3 1.).
Kommt hinzu, dass er in den Schweizer Registern mit diversen Alias-ldentitéten
verzeichnet ist (vgl. ZEMIS-Detailansicht vom 3. Marz 2026). Aus den Akten wird
ersichtlich, dass er unter dem Namen B__ das Asylgesuch stellte und er von den
Behorden fortan unter dieser Hauptidentitét gefthrt wurde; mit dieser wurde er zuletzt auch
vom Strafgericht Basel-Stadt mit Urteil vom 5. November 2024 fir funf Jahre des Landes
verwiesen. Mittlerweile ist eine Fotografie seiner agerischen Identitétskarte aufgetaucht,
aus welcher ersichtlich wird, dass es sich hierbel um eine Falschidentitét handelte.

Der Beurteilte befand sich vom 12. Juli 2024 (vgl. Dispositiv des Urteils des Strafgerichts
vom 5. November 2024) bisam 25. Mai 2025 in strafrechtlich motivierter Haft (vgl.
Entscheid des Straf- und Massnahmenvollzugs vom 16. Mai 2025). Im Hinblick auf die
bedingte Entlassung wurde ihm vom Migrationsamt am 22. Mai 2025 eine Bestétigung fir
die Nothilfe verbunden mit regelméssigen V orspracheterminen beim Migrationsamt
ausgehandigt. Bereits vom ersten Termin am

E.33.1

oben). Es erscheint zwar nachvollziehbar, dass der Beurteilte nach seinen zahlreichen
Haftstrafen haftmtde geworden ist und ihn die Aussicht auf weitere Monate in
(Ausschaffungs-)Haft womdglich dazu bewegen, bel der Heimkehr zu kooperieren. Wie
vorstehend erwogen, sind beim Beurtellten aber klare Hinweise vorhanden, die
dafirsprechen, dass er sich in Freiheit dem Vollzug der Landesverwei sung entziehen
wurde. Das Gericht ist aufgrund des bisherigen Verhaltens der Auffassung, dass er, hétte er
in Freiheit die Wahl, nicht freiwillig nach Algerien zurtickkehren, sondern vielmehr
untertauchen und in Europa verbleiben wirde. Unterstrichen wird dies dadurch, dass er
noch am Freitag gegentiber dem Migrationsamt aussagte, er wolle unter keinen Umstanden
zurtickkehren. Zu berticksichtigen ist auch, dass er anlasslich der heutigen Verhandlung fiir
seine Kooperation gerne ein Ausreisegeld hétte. Es besteht nach dem Gesagten daher eine
ausgepragte Untertauchensgefahr im Sinne von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG.

4.

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behtrde kann diese um hoéchstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde kooperiert oder
(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG). Weiter darf der Vollzug einer
alféaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden
undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E. 2¢). Schliesslich muss
die Haft als Ganzes verhdltnisméssig sein (BGE 13011 56 E. 1, 12511 369 E. 3a) und
mussen die Behdrden das Beschleunigungsgebot einhalten.

4.2Aufgrund der ausgepragten Untertauchensgefahr, der zuvor dargestellten
Gleichgultigkeit behdrdlichen Anordnung gegentiber (vgl. 3.3.2 oben), ist auszuschliessen,
dass sich der Beurteilte an eine Meldepflicht oder an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74



AlG) halten wirde, zumal der Beurteilte in der Vergangenheit sowohl eine Ein- als auch
eine Ausgrenzung teils mehrfach missachtete und sich die Anordnung einer Meldepflicht,
wie ausgefihrt, bereits als nicht zielfihrend erwies. Die Inhaftierung stellt damit das einzige
Mittel dar, mit dem der Vollzug der Landesverweisung sichergestellt werden kann. Das
angesichts seiner mehrfachen Delinquenz al's gross einzustufende 6ffentliche Interesse an
der Sicherstellung der Landesverweisung Uberwiegt dasjenige des Beurteilten an seiner
personlichen Freiheit. Auch gesundheitliche Griinde stehen einer Inhaftierung und der
Ruckfuhrung nach Algerien nicht entgegen, hat er doch zuletzt anlésslich der heutigen
Verhandlung angegeben, in guter gesundheitlicher Verfassung zu sein. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass die medizinische Betreuung (inklusive Medikation), im Gefangnis
Basslergut sichergestellt ist. Auch sind aktuell keine korperlichen Beeintrachtigungen
bekannt, sodass eine Ausschaffung mittel und langerfristig moglich bleibt (vgl. dazu BGE
12411 1 E. 3b; BGer 2A.190/2001 vom 3. Mai 2001 E. 3d;Hugi Yar, aa.0., Rz. 12.214).

4.3Wie bereits erwahnt, liegt vom Beurteilten ein Bild einer algerischen Identifikationskarte
vor, sodass ohne weiteres davon auszugehen ist, dass seine Repatriierung wahrscheinlich
und absehbar ist. Dass eine Ruckfihrung nach Algerien tatsachlich mdglich ist, ergibt sich
nur schon aus der Tatsache, dass wdchentlich mehrere Linienfltige dorthin verkehren. Auch
ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beurteilten bel einer Rickkehr nach
Algerien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht.

4.4Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ist nicht ersichtlich, wurde der Beurteilte
doch erst am 6. Marz 2026 von Frankreich an die Schweizer Behorden Uberstellt. Das
Migrationsamt ersuchte das SEM noch gleichentags um die Wiederaufnahme der
Ruckkehrunterstiitzung. Da der Beurteilte Gber keine gultigen Reisedokumente verfiigt,
muss er nun, sollte er m entgegen seinen heutigen Beteuerungen m weiterhin nicht bereit
sein, bei der Papierbeschaffung freiwillig mitzuwirken, den ordentlichen Weg der
Identifizierung gehen, was bel den agerischen Behorden erfahrungsgemass einige Monate
in Anspruch nimmt (vgl. statt vieler: AGE AUS.2025.130 vom 17. November 2025 E. 5.6).
Angesichts dieser Umstande erweist sich die vom Migrationsamt verfligte Dauer der Haft
von drei Monaten ohne weiteres a's angemessen. Der Beurteilte wird erneut darauf
hingewiesen, dass er mit kooperativen Verhaten die Haftdauer massiv verkirzen kann.
Ausserdem kann er einen Monat nach der heutigen Verhandlung jederzeit ein
Haftentlassungsgesuch stellen, um die Voraussetzungen der Haft Gberprifen zu lassen.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Haft al's notwendig und verhéltnisméassig, weshab sie
Zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Haft von drei Monaten, bis zum 5. Juni 2026, ist
rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.
Mitteilung an:
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT



Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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