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Erwagungen

E. 1

1.1Die aktuelle Haftanordnung gilt noch bis zum 16. Méarz 2026. Die heutige gerichtliche
Uberpriifung der Haftverlangerungsverfiigung findet folglich vor Ablauf der bisher
angeordneten Haft und damit rechtzeitig statt.

E.12

1.2.1Die bedirftige Partei hat gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) einen Anspruch darauf, dass ihr auf Gesuch hin eine unentgeltliche
Rechtsvertretung bestellt wird, falls dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint.
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die
Moglichkeit haben, ihre Rechte m in einer den Umstanden angemessenen, wirksamen
Weise m geltend zu machen. Dem Auslander droht bei der Haftverlangerung nach drel
Monaten eine schwere Freiheitsbeschrankung, die fir ihn mit rechtlichen und tatsachlichen
Schwierigkeiten verbunden ist, denen er m auf sich selber gestellt m mangels Kenntnis der
Sprache und der hiesigen Verhaltnisse nicht gewachsen ist. Die wirksame Geltendmachung
seiner Rechte setzt deshalb spétestens in diesem V erfahrensabschnitt voraus, dass einem
Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (BGE 134 1 92 E. 3.2.3; BGer
2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1;Jucker, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.],
Handkommentar zum Auslénder- und Integrationsgesetz [AlG], 2. Auflage, Bern 2024, Art.
80 N 15).

1.2.2Der Beurteilte ist nunmehr seit knapp neun Monaten aufgrund ausl@nderrechtlicher
Motive inhaftiert. Aufgrund der Qualifikation der Administrativhaft als einschneidendster
Zwangsmassnahme und der nicht kurzen Zeitspanne seiner Inhaftierung, ist A gemass
Verfligung vom 9. Mé&rz 2026 mit Rechtsanwaéltin Lea Hungerbihler eine unentgeltliche
Rechtsvertretung an die Hand zu geben.

E.21

2.1.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Wegwel sungsentscheids dann in Haft genommen werden, wenn konkrete
Anzeichen beflrchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere,
well er seiner Mitwirkungspflicht nach Artikel 90 AIG nicht nachkommt bzw. sein
bisheriges Verhalten darauf schliessen 1&sst, dass er sich behordlichen Anordnungen
widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG). Untertauchensgefahr liegt regelméssig
dann vor, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist, behdrdlichen Auflagen
keine Folge leistet, hier strafféllig geworden ist, durch erkennbar unglaubwurdige und
widersprtchliche Angaben die Vollzugsbemihungen der Behérden zu erschweren versucht
oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zuriickzukehren



bereitist (BGE 14011 1 E. 5.4, 13011 56 E. 3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.],
Auslénder- und Integrationsgesetz, 2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.). Seinen
Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich rein passiv
verhat und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 1l 377 E. 3.2.2; BGer
2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht
auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht den Auslénder im Rahmen der
obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm einen personlichen Eindruck
erhdt (Hugi Yar, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, in: Uebersax et a. [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz 12.103; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH
VB.2014.00104 vom 17. Mérz 2014 E. 4.3).

2.1.2Dem Beurteilten wurden in der Vergangenheit bereits zwel Ausreisefristen gesetzt
(finf Tage nach Rechtskraft des Asylentscheids; 29. Februar 2020), die er jedoch unbenutzt
verstreichen liess. Zudem ist er nach Rechtskraft des Entscheids des JSD vom 29. Oktober
2019 untergetaucht, hat er sich doch wochenlang nicht mehr bei der Sozialhilfe gemel det,
sodass der Dauerauftrag fir die Miete eingestellt worden ist. Dartiber hinaus hat er sich bis
anhin beharrlich geweigert, seiner Mitwirkungspflicht bei der Papierbeschaffung
nachzukommen. Er wurde bereits im Asylverfahren und dann auch nach dem
diesbeziiglichen Entscheid im Jahr 2013 das erste Mal aufgefordert, seine ID-Karte
beizubringen. Fakt ist jedoch, dass der Beurteilte bis heute keinerlei Papiere beigebracht
hat. Erstaunlicherweise war esihm m als esihm im Rahmen der Heirat im Jahr 2015 einen
Nutzen einbrachte m moglich, einen (abgelaufenen) Reisepass beizubringen bzw. bei den
algerischen Behdrden vorzusprechen und die Verléngerung seines Reisepasses zu erwirken.
Dazumals war er auch in der Lage, den Behdrden eine schriftliche Bestétigung der
algerischen Behorden betreffend den Verlangerungsvorgang einzureichen. Eine solche
Bestatigung hat der Beurteilte in der jiingeren Vergangenheit m trotz mehrfacher und
unzweideutiger Aufforderungen des Migrationsamts m jedoch nicht beigebracht. Wenn der
Beurteilte vorbringt (auch heute), er sei nur bereit, zusammen mit seiner Tochter nach
Algerien auszureisen, ist darauf hinzuweisen, dass er weder das Sorge- noch das
Obhutsrecht betreffend seine Tochter inne hat und er sie abgesehen von zwei Besuchen im
Jahre 2023 und einem kuirzlichen Besuch von ihr im Gefangnis seit Jahren nicht mehr
gesehen hat bzw. sich das JSD in seinen beiden Entscheiden im Detail mit dem Anspruch
auf Familienleben auseinandergesetzt und eine Verletzung von Art. 8 EMRK mit
Uberzeugenden Argumenten verneint hat. Darauf ist im vorliegenden Verfahren mangels
Kognition des Haftrichters nicht zurtickzukommen (vgl. dazuJucker, aa.O., Art. 80 N 17).
Esist auch in keiner Weise ersichtlich, inwiefern eine Umsiedlung nach Algerien dem
Wonhl des Kindes entsprechen kénnte, umso mehr a's die Kindsmutter hier in der Schweiz
lebt. Das Beharren auf einer Rickkehr mit der Tochter illustriert eindrticklich, dass der
Beurteilte unter keinen Umstanden bereit ist, die Schweiz zu verlassen. Schliesslich ist
Untertauchensgefahr auch bel strafrechtlich relevantem Verhalten zu bejahen, da bei einem
strafféligen Auslander m eher als bei einem unbescholtenen m davon auszugehen ist, er
werde kiinftig behdrdliche Anordnungen missachten (Baumann/Goksu,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zirich/St. Gallen 2022, Rz 62). Nach dem
Gesagten muss ernsthaft beflrchtet werden, dass der Beurteilte untertauchen konnte und fiir
die Behdrden nicht mehr greifbar wére. Der Haftgrund der Untertauchensgefahr (Art. 76
Abs. 11it. b Ziff. 3und 4 AIG) ist damit erfullt.



E.22

2.2.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich eréffneten

L andesverweisung auch dann in Haft genommen werden, wenn er wegen eines
Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75
Abs. 1lit. h AIG), wobei letzteres Urtell in Rechtskraft erwachsen sein muss (vgl.
dazuzind, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 6. Auflage, Zurich 2025,
Art. 75 AIG N 15).

2.2.2Der durch den Beurteilten mehrfach verwirklichte Straftatbestand des Diebstahls

(Art. 139 Ziff. 1 StGB) stellt ein Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB dar,
weswegen auch Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG einschlégig ist. Dass die Schuldspriiche wegen
Diebstahls mittlerweile nicht mehr im Strafregister ersichtlich sind, schadet nicht (vgl. dazu
BGer 2C.477/2008 vom 24. Februar 2009 E. 3.2, 2C.148/2009 vom 6. November 2009 E.
2.3;Arnold/Gruber, in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019, Art. 369 StGB N 11).

E.3

3.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AlG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behdrde kann diese um hochstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behorde kooperiert oder
(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 Al1G). Weiter darf der Vollzug einer
allfalligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
undurchfthrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG; BGE 127 11 168 E. 2c). Schliesslich muss
die Haft als Ganzes verhédltnismassig sein (BGE 130 11 56 E. 1, 125 11 369 E. 3a) und
mussen die Behdrden das Beschleunigungsgebot einhalten. Die Ausschaffungshaft soll den
Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss ernsthaft geeignet sein, diesen
Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Ausweisung trotz
der behdrdlichen Bemiihungen nicht in einem dem konkreten Fall angemessenen Zeitraum
vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, weil unverhadtnismassig, dann als unzuldssig
zu gelten, wenn triftige Grinde fir solche Verzogerungen sprechen oder praktisch feststeht,
dass sich der Vollzug kaum innert verntinftiger Frist wird realisieren lassen (BGE 130 11 56
E. 4.1.3; BGer 2C_1072/2015 vom 21. Dezember 2015 E. 3.2). Unter dem Blickwinkel von
Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG ist die Haft aber nur dann aufzuheben, wenn keine oder bloss eine
hochst unwahrscheinliche, rein theoretische Mdglichkeit besteht, dass die Wegweisung
vollzogen werden kann, nicht indessen bei einer ernsthaften, wenn auch alenfalls (noch)
geringen Aussicht hierauf (BGE 147 11 49 E. 2.2.3; BGer 2C_523/2023 vom 17. Oktober
2023, E. 4.2;Jucker, a.a.0., Art. 80 N 24). Unter Vorbehalt einer Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung durch die betroffene Person ist die Frage nach der Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG nicht notwendigerweise
im Hinblick auf die maximal mdgliche Haftdauer, sondern vielmehr auf einen den gesamten
Umstanden des konkreten Einzelfalls angemessenen Zeitraum zu beurteilen (BGE 130 |1 56
E. 4.1.3, 12511 217 E. 3b/bb; BGer 2C_312/2020 vom 25. Mai 2020 E. 2.1, 2C_268/2018
vom 11. April 2018 E. 2.3.1).

3.2Der Beurteilteist bereitsim Juli 2014 als algerischer Staatsangehoriger identifiziert
worden. Am 20. November 2025 hat er am fur nicht freiwillig Zurtckkehrende



obligatorischen Counselling-Gesprach mit den algerischen Behdrden teilgenommen. Diese
haben Mitte Dezember 2025 lber das SEM mitgeteilt, dass zurzeit aus «familiéren
Grunden» kein Laissez-passer ausgestellt werde. Am 8. Januar 2026 hat das SEM den
algerischen Behdrden mitgeteilt, dass der Beurteilte weder Uber ein Sorge- noch ein
Besuchsrecht betreffend seine Tochter verflige. Da auf diesen individuellen Hinweis bis
anfangs Mérz 2026 keine Rickmeldung einging, sicherte das SEM am 5. Mérz 2026 auf
entsprechende Nachfrage zu, dass in der kommenden Woche ein gruppiertes
Erinnerungsschreiben an die algerischen Behdrden gerichtet werde. Eine erneute
Monierung des Einzelfalls sei nicht angezeigt, da der Sachverhalt bereits dargel egt worden
sei und sich nicht verandert habe.

3.3Das algerische Konsulat weiss spétestens seit anfangs Januar 2026, also seit mehr as
zwel Monaten, Bescheid, dass der Beurteilte weder ein Sorge- noch ein Besuchsrecht
betreffend seine Tochter hat. Auch wenn der Beurteilte |angst ausreispflichtig ist und
mehrfach rechtsverbindlich festgestellt wurde, dass er aus der Vaterschaft zuC__ kein
Bleiberecht in der Schweiz ableiten kann, haben sich die algerischen Behérden davon
unbeeindruckt gezeigt und trotz individueller Mahnung des Falls ist bis anhin keine
Rickmeldung erfolgt. Geméass Auskunft des SEM vom 21. Januar 2026 kann es dieses
«nicht absehen», ob tberhaupt eine Rickmeldung eintrifft und wenn ja, ob die Ausstellung
des Ersatzrei sepapiers deblockiert werden kann. Im vorliegenden Fall m und darin
unterscheidet sich dieser von vielen anderen, in denen eine angebliche Vaterschaft bloss
vorgeschoben wird m ist zudem dokumentiert und belegt, dass der Beurteilte tatsachlich der
leibliche Vater von C__ igt, diese zusammen mit ihrer Mutter in der Schweiz wohnt und
die Schweizerische Staatsangehdrigkeit besitzt. Auch wenn kein Sorge-, Obhuts- oder
Besuchsrecht besteht, sind die familidren Bindungen in der Schweiz damit Realitét. Diese
Tatsache ist genauso wie die Rechtskraft der Wegwei sungsentschei de unabanderlich und
kann beim algerischen Konsulat auch nicht widerlegt werden, sodass das in Aussicht
gestellte, gruppierte Erinnerungsschreiben wenig erfolgsversprechend sein durfte (dasselbe
gilt, wenn der Fall priorisiert oder mundlich anl&sslich eines Treffens besprochen wirde).
Esgibt m wie der Beurteilte zu Recht vorbringen lasst m keine aktenbasierten Hinweise
darauf, dass die algerischen Behdrden von ihrer Meinung abweichen konnten. Dartiber
hinausist auch zu berticksichtigen, dass der Beurteilte wahrend seine Aufenthaltsin der
Schweiz zwar strafféllig wurde, seine Delinquenz m ohne diese verharmlosen zu wollen m
aber nicht ein die 6ffentliche Sicherheit massiv beeintréchtigendes Ausmass angenommen
hat, wobei viele Delikte bereits vor mehr a's zehn Jahren begangen wurden. Insofernist die
Absehbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung nicht an
der maximal mdglichen Haftdauer von 18 Monaten zu messen. Der Beurteilte befindet sich
seit dem 17. Juni 2025, mithin seit knapp neun Monaten, in Administrativhaft bzw. wirde
sich nach dem Willen des Migrationsamts fir insgesamt ein Jahr in Administrativhaft
befunden haben, was angesichts der Tatsache, dass nach dem vorstehend Erwogenen aus
heutiger Sicht im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung eine hochst unwahrscheinliche,
rein theoretische Mdglichkeit besteht, dass die Wegweisung vollzogen werden kann, nicht
mehr verhaltnisméssig erscheint.

E.4

4.1Nach dem Gesagten erweist sich die Verlangerung der Ausschaffungshaft als zufolge
fehlender Absehbarkeit nicht rechtmassig, weshalb der Beurteilte nach Erledigung der
Austrittsformalitéten unverziglich aus der Haft zu entlassen ist. Das vorliegende Verfahren



ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes tber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslénderrecht).

4.2Dem Beurteilten wurde mit Verfigung vom 9. Mérz 2026 die unentgeltliche
Verbeistédndung bewilligt (vgl. dazu auch E. 1.2). Rechtsanwéltin Lea Hungerbthler ist im
Rahmen der unentgeltlichen Verbeistdndung aus der Gerichtskasse zu entschédigen, wobel
fur die Bemessung des Aufwands grundsétzlich auf ihre Honorarnote vom 11. Mérz 2026
abgestellt werden kann. Fir die Haftverhandlung werden zusétzlich % Stunden entschadigt.
Fir den genauen Betrag der Entschédigung wird auf das Dispositiv verwiesen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I In Aufhebung der Verfiigung vom 6. Mé&rz 2026 ist A nach Erledigung der
Austrittsformalitdten unverziglich aus der Haft zu entlassen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Der unentgeltlichen Rechtsvertreterin, Rechtsanwéltin Lea Hungerbihler, wird ein Honorar
von CHF 1m 230.m, zuzlglich Auslagen in Hohe von CHF 10.m , insgesamt also CHF

1m 240.m, aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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