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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 AIG sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft
spatestens nach 96 Stunden (seit der auslanderrechtlich motivierten Festhaltung) durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberpriifen. Der Beurteilte
wechselte am 4. Mé&rz 2026 von der strafrechtlichen in die auslanderrechtliche Haft. Die
96-Stunden-Frist wurde mit der Verhandlung vom 6. Méarz 2026 damit eingehal ten.
Zustandig zur Uberpriifung der Haft ist ein Einzelrichter am Appellationsgericht als
Verwaltungsgericht (8 2 des Gesetzes tiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis Straf gesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Der Beurteilte wurde mit Nichteintretensentscheid des SEM vom

16. Dezember 2024 aus der Schweiz und dem Schengen-Raum weggewiesen. Mit Urtell
des Strafgerichts Basel-Stadt vom 11. Juni 2025 wurde er sodann fir sieben Jahre
(rechtskréaftig) des Landes verweisen. Diese Voraussetzung ist damit gegeben.

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine ausléndische Person zur Sicherstellung
eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich
eroffneten Landesverweisung unter anderem dann in Haft genommen werden, wenn sie ein
ithr nach Artikel 74 AIG zugewiesenes Gebiet verlasst oder ein ihr verbotenes Gebiet betritt
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG).

Aus dem Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) wird ersichtlich, dass der
Beurteilte vom 18. April 2024 bis zum 17. April 2026 aus dem Kanton Bern ausgegrenzt
wurde. Am 20. August 2024 begab er sich in Verletzung dieser Ausgrenzung in den Kanton
Bern, wo er am 21. August 2024 von der Polizel angetroffen und wofr er am

11. September 2024 der Missachtung der Ausgrenzung im Sinne des Al G schuldig erklért
wurde (vgl. Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Abteilung 2 Emmen von 11. September
2024). Der Haftgrund nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit.
b AIG ist damit erfllt.

3.2Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine ausléndische Person zur Sicherstellung
eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich
eroffneten Landesverweisung sodann in Haft genommen werden, wenn sie wegen eines



Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75
Abs. 11it. h AIG), wobel letzteres Urtell in Rechtskraft erwachsen sein muss (vgl.
dazuzZind, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 6. Auflage, Zurich 2026,
Art. 75 AIG N 15).

Der Beurteilte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Luzern vom 11. September
2024 unter anderem des einfachen Diebstahls und des mehrfachen versuchten Diebstahls,
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Solothurn vom 1. April 2025 des versuchten
Diebstahls und mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 11. Juni 2025 unter anderem
des gewerbsmassigen Diebstahls schuldig erklért. Bel samtlichen Delikten handelt es sich
um Verbrechen im Sinn von Art. 10 Abs. 2 StGB, womit dieser Haftgrund gegeben ist.

E.33

3.3.1Eine auslandische Person kann zur Sicherstellung eines erstinstanzlichen Weg- oder
Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen Landesverweisung ferner dann in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie ihrer Mitwirkungspflicht nach Artikel
90 AIG nicht nachkommt bzw. ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich
behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG).
Untertauchensgefahr liegt regelméssig dann vor, wenn die ausléndische Person bereits
einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféllig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwurdige und widersprtichliche Angaben die

V ollzugsbemuihungen der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass sie auf keinen Fall in ihr Heimatland zuriickzukehren bereit ist (BGE 14011 1 E.
5.4, 13011 56 E. 3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz,
2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmantvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015, S. 120
f.). Den Mitwirkungspflichten nach Art. 90 A1G kommt auch nicht nach, wer sich rein
passiv verhdlt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 |1 377 E. 3.2.2;
BGer 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteillung der Untertauchensgefahr
beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begrtinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht die ausléndische Person im
Rahmen der obligatorischen mundlichen Verhandlung befragt und von ihr einen
personlichen Eindruck erhdlt (Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in:
Uebersax et a. [Hrsg.], Audanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz. 12.103; Entscheid des
Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 vom 17. M&rz 2014 E. 4.3).

3.3.2Der Beurteilte steht einer Riickkehr in sein Heimatland ablehnend gegendber (vgl.
Infoschreiben Landesverwels vom 14. August 2025; E-Mail der Justizvollzugsanstalt Cazis
Tignez vom 29. Januar 2026; Befragungsprotokoll des Migrationsamts vom 3. Februar
2026 S. 2; Befragungsprotokoll des Migrationsamts vom 17. Februar 2026 S. 2; Rechtliches
Gehor zur Ausschaffungshaft vom 4. Mérz 2026 sowie das heutige V erhandlungsprotokoll).
Ausserdem ist er seinen Mitwirkungspflichten bislang nicht nachgekommen; vielmehr
zeigte er sich vollig unkooperativ. Seit er von den algerischen Behodrden im Sommer 2025
als algerischer Staatsangehdriger identifiziert worden war, lehnte er, nachdem er sich
anlasslich der Befragung beim Migrationsamt vom 18. Dezember 2025 noch wortkarg zum
geplanten und vom Migrationsamt am 19. Dezember 2025 gebuchten Riickflug nach
Algerien gezeigt hatte, eine freiwillige Ausreise kategorisch ab, was bereits fir bestehende



Untertauchensgefahr spricht.

Kommt hinzu, dass die algerischen Behdrden den Beurteilten unter den Personalien A,
geboren am [...], identifizierten, nachdem er sein Asylgesuch vom 9. Mé&rz 2022 noch unter
der Identitdt B____, geboren am [...] gestellt hatte und er den Schweizer Behérden bisher
unter dieser Alias-Identitét bekannt war. Dass es sich bei der Identifikation der algerischen
Behorden um eine Verwechslung handelt, ist angesichts der Tatsache, dass dem Antrag auf
Identifikation vom 31. Januar 2025 nicht nur eine Fotografie des Beurteilten, sondern
insbesondere auch seine Fingerabdriicke beigelegt waren, kaum denkbar. Vielmehr kann
aus dem Umstand, dass der Beurteilte die von den algerischen Behdrden bekannt gegebenen
Personalien abstreitet, nur der Schluss gezogen werden, dass er mit seinen Falschangaben
die Behdrden in die Irre fuhren wollte und nun die Vollzugsbemiihungen des
Migrationsamts zu vereiteln versucht. Bei entsprechend tduschendem Verhalten ist
klarerweise von Untertauchensgefahr auszugehen.

Dass der Beurteilte sich zu einem Untertauchen hinreissen lassen kann, hat er bereits
mehrfach unter Beweis gestellt. So tauchte er nur kurze Zeit nach der Einreichung seines
Asylgesuchs unter und galt al's verschwunden. Es stellte sich heraus, dass er sich nach
Belgien absetzte, ersuchten die belgischen Behorden in der Folge doch die Schweizer
Behdrden um eine Rickubernahme im Rahmen eines Dublin-Verfahrens. Am 19. Oktober
2022 wurde er von Belgien in die Schweiz Giberstellt, allerdings tauchte er erneut ab und
begab sich wieder nach Belgien. Am 24. November 2022 wurde er ein zweites Mal im
Rahmen eines Dublin-Verfahrensin die Schweiz Uberstellt. Dasselbe Spiel wiederholte sich
weitere vier Male, wobel der Beurteilte am 19. Juni 2023, 14. August 2023, am

13. Dezember 2023 und schliesslich am 14. Marz 2024 aus den Niederlanden in die
Schweiz zurtickgebracht wurde. Das zuvor abgeschriebene Asylverfahren konnte daher erst
am 20. Mé&rz 2024 wieder aufgenommen werden. Der Beurteilte stellte auch ansonsten
mehrfach unter Bewel's, dass er sich nicht an behordliche Anordnung und Regeln halten
maochte. So wurde bereits erwahnt, dass er eine gegen ihn ausgesprochene Ausgrenzung aus
dem Kanton Bern missachtete und hierfur strafrechtlich verurteilt wurde (vgl. E. 3.1 oben).
Kommt hinzu, dass er samtliche Grenzibertritte nach Belgien und in die Niederlande nicht
nur in Missachtung seiner Anwesenheitspflicht in der Schweiz tétigte, sondern insbesondere
auch ohne hierfur notwendige Reisedokumente mitzufihren. Auch im Strafvollzug
bekundete er offenbar m auch wenn ihm insgesamt kein schlechtes Fiihrungszeugnis
ausgestellt wurde m Mhe, sich an die Regeln zu halten, wurde er doch geméass Entscheid
des Straf- und Massnahmenvollzugs vom 26. Januar 2026 drel Mal wegen seinem
Verhaten diszipliniert (zwei Mal wegen Tétlichkeiten gegentiber Mintinsassen und ein Mal
wegen einer Weigerung, sich zuriick in die Zelle zu begeben). Auch sein strafrechtlicher
Leumund (sein Strafregisterauszug vom 26. November 2025 welst insgesamt funf Urtelle
aus) spricht fur bestehende Untertauchensgefahr, da bel einem straffélligen Auslander m
eher als bei einem unbescholtenen m davon auszugehen ist, er werde kiinftig behordliche
Anordnungen missachten (Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht,
Zurich/St. Gallen 2022, Rz. 62, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Seine besondere
Gleichgultigkeit gegeniiber bestehenden Regeln zeigt sich im Zusammenhang mit seinen
strafrechtlichen Verurteilungen auch darin, dass er wahrend der dreijdhrigen Probezeit
gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Luzern, Abteilung 2 Emmen, munter
weiterdelinquierte und deshalb die bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 95 Tagessdtzen
zu CHF 30.m mit Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 11. Juni 2025 vollziehbar erklart



wurde.

3.3.3Das bisherige Verhalten des Beurteilten l&asst darauf schliessen, dass er sich
behordlichen Anordnungen erneut widersetzen und untertauchen resp. sich ins Ausland
absetzen wirde und damit fur die Behdrden nicht mehr greifbar wére, zumal er, wie bereits
erwahnt, diesin der Vergangenheit bereits mehrfach tat. Es besteht nach dem Gesagten
daher eine ausgepragte Untertauchensgefahr im Sinne von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4
AlG.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behorde kann diese um héchstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde kooperiert oder
(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG). Weiter darf der Vollzug einer
alféaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden
undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E. 2¢). Schliesslich muss
die Haft als Ganzes verhéltnismassig sein (BGE 13011 56 E. 1, 12511 369 E. 3a) und
mussen die Behdrden das Beschleunigungsgebot einhalten.

4.2Aufgrund der ausgepragten Untertauchensgefahr, der zuvor dargestellten
Gleichgultigkeit behdrdlichen Anordnung gegentber (vgl. 3.3.2 oben) sowie seinen
Ausfuhrungen, wonach er unter keinen Umsténden nach Algerien heimkehre wolle, ist
auszuschliessen, dass sich der Beurteilte an eine Meldepflicht oder an eine Ein- oder
Ausgrenzung (Art. 74 AlG) halten wirde, zumal der Beurteilte, wie bereits ausgeftihrt, in
der Vergangenheit bereits mehrfach untergetaucht ist. Die Inhaftierung stellt damit das
einzige Mittel dar, mit dem der Vollzug der Landesverweisung sichergestellt werden kann.
Das angesichts seiner mehrfachen Delinquenz als gross einzustufende 6ffentliche Interesse
an der Sicherstellung der Landesverweisung tberwiegt dasenige des Beurteilten an seiner
personlichen Freiheit. Auch gesundheitliche Griinde stehen einer Inhaftierung und der
Ruckfihrung nach Algerien nicht entgegen, hat er doch zuletzt anl&sslich der heutigen
Verhandlung angegeben, in guter gesundheitlicher Verfassung zu sein (vgl. Aktennotiz des
Migrationsamts vom 19. Dezember 2025 betreffend Auskunft des medizinischen Dienstes
der Justizvollzugsanstalt Cazis Tignez). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
medizinische Betreuung (inklusive Medikation), im Gefangnis Basslergut sichergestellt ist.
Auch sind aktuell keine korperlichen Beeintrachtigungen bekannt, sodass eine
Ausschaffung mittel und langerfristig moglich bleibt (vgl. dazu BGE 124 11 1 E. 3b; BGer
2A.190/2001 vom 3. Mai 2001 E. 3d;Hugi Yar, aa.0., Rz. 12.214).

4.3Wie bereits erwahnt, wurde der Beurteilte bereits durch die algerischen Behorden
identifiziert, sodass seine Repatriierung ohne weiteres wahrscheinlich und absehbar ist.
Dass eine Rickfuhrung nach Algerien tatsachlich moglich ist, ergibt sich nur schon aus der
Tatsache, dass wochentlich mehrere Linienfltige dorthin verkehren. Auch ergeben sich

keine Anhaltspunkte daf Urr, dass dem Beurteilten bel einer Riickkehr nach Algerien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht.
Der Beurteilte macht zwar geltend, dass er umgebracht werde, sollte er nach Algerien



zuriickgebracht werden (vgl. E-Mail der Justizvollzugsanstalt Cazis Tignez vom 29. Januar
2026; Befragungsprotokoll des Migrationsamts vom 3. Februar 2026 S. 2). Abgesehen
davon, dass er dabei lediglich eine private Verfolgung geltend macht (sein Onkel habe
gedroht, ihn umzubringen), ist festzuhalten, dass die von ihm geltend gemachten Griinde
die Anordnung der Landesverweisung durch das Strafgericht offensichtlich nicht zu
verhindern vermochten und der damals amtlich verteidigte Beurteilte dieses Urteil
unangefochten in Rechtskraft erwachsen liess. Ausserdem hat er, obschon er dies anlésslich
der Befragung vom 3. Februar 2026 ankuindigte, bis zum heutigen Zeitpunkt kein erneutes
schriftliches Asylgesuch zu Handen des SEM verfasst. Anlasslich der heutigen
Verhandlung machte der Beurteilte neuerdings geltend, dass er eine Frau und ein Kind in
den Niederlanden habe. Abgesehen davon, dass er dies zuvor nie erwéhnte und seine
heutigen Ausfihrungen nicht sonderlich glaubhaft ausfielen, ist festzuhalten, dass sie,
sollten sie tatsachlich existieren, in der Schweiz kein Aufenthaltsrecht haben. Da auch der
Beurteilte in den Niederlanden kein Aufenthaltsrecht besitzt m vielmehr Uberstellte die
Niederlande den Beurteilten, wie ausgefihrt, mehrfach zuriick in die Schweiz m , musste er
eine Einreisein die Niederlande bzw. einen moglichen Aufenthalt dort aus seinem
Heimatland aus kléren. Die Einwande des Beurteilten &ndern damit nichts an der
Absehbarkeit seiner Ausschaffung.

4.4Bereits as der Beurteilte in die strafrechtlich motivierte Haft versetzt wurde und kurz
nachdem auf sein Asylgesuch mit Entscheid vom 16. Dezember 2024 nicht eigetreten
worden war, wurde mit dem Beurteilten am 31. Januar 2025 ein Ausreisegesprach gefthrt
und vom Migrationsamt Solothurn (welches dazumal fir den Vollzug der Wegweisung
zustandig war) wurde gleichentags ein Antrag ans SEM zur Identifikation und
Papierbeschaffung gestellt. Nachdem der Beurteilte mit Urtell des Strafgerichts vom

11. Juni 2025 rechtskréftig fur sieben Jahre des L andes verwiesen worden war, wurde das
Migrationsamt Basel-Stadt am 11. August 2025 vom SEM informiert, dass die algerischen
Behorden den Beurteilten als ihren Staatsangehorigen identifizierten. In der Folge fihrte
das Migrationsamt, teilweise Uber die Justizvollzugsanstalt Cazis Tignez, mehrere
Gespréche, in denen es den Beurteilten zu einer freiwilligen Riickkehr bewegen wollte.
Ausserdem buchte es dem Beurteilten einen Ruckflug und es stellte ihm die Ausrichtung
eines Ausreisegelds in Aussicht, was beides erfolglos blieb. Der Beurteilte wird nun,
nachdem er mit Entscheid des Straf- und Massnahmenvollzugs vom 12. Februar 2026 per
4. Méarz 2026 bedingt aus der Strafhaft entlassen worden ist, fir ein Counselling-Gesprach
bei den algerischen Behorden (diesesist fur nicht freiwillig Zurtickkehrende notwendig)
anzumelden sein. Die Schweizer Behdrden wahrten damit vorliegend das
Beschleunigungsgebot klarerweise.

4.5Hinsichtlich der Dauer, die der Prozess der Repatriierung voraussichtlich noch in
Anspruch nehmen wird, ist zu berticksichtigen, dass der Beurteilte nun, wie vorstehend
bereits erwahnt, zu einem Counselling-Gesprach bei den al gerischen Behdrden anzumelden
ist, wobei bekannt ist, dass pro Vorsprachetermin nur eine beschrankte Anzahl an
Teilnehmern angemeldet werden kann, weshalb es zu gewissen Wartezeiten kommt. Nach
dem Counselling-Gesprach dauert es erfahrungsgemass rund zwei Monate, bis mit einer
Ruckmeldung der algerischen Behorden gerechnet werden kann, und es bendtigt einen
weiteren Monat, um einen Rickflug zu organisieren (vgl. etwaVGE AUS.2025.73 vom 26.
Juni 2025 E. 4.4), wobei es das Migrationsamt aufgrund des Verhaltens des Beurteilten
aktuell zudem nicht fir ausgeschlossen hélt, dass nur eine polizeilich begleitete



Ruckfihrung in Frage kommt, was zusétzliche Vorbereitungszeit in Anspruch nehmen
wirde. Angesichts dieser Umsténde sowie der ablehnenden Haltung des Beurteilten
gegentber der bevorstehenden Ruickfihrung, erscheint die vom Migrationsamt verflgte
Dauer der Haft von sechs Monaten als verhaltnismassig. Dass es derzeit zu Warteizeiten
kommt, ist nicht auf das Verhalten der Schweizer Behdrden zurtickzufiihren. Der Beurteilte
hat es selbst in der Hand, seine Haftzeit mit kooperativem Verhalten massiv zu verkirzen.
Der Beurteilte wird zudem auf die Méglichkeit eines Haftentlassungsgesuchs hingewiesen.

E.5

5.1Nach dem Gesagten erweist sich die angeordnete Haft von sechs Monaten als notwendig
und verhaltnismassig, weshalb sie zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos
(8 4 Abs. 1 des Gesetzes (iber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

5.2Die bedirftige Partei hat gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) einen Anspruch darauf, dassihr auf Gesuch hin eine unentgeltliche
Rechtsvertretung bestellt wird, falls dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint.
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die
Moglichkeit haben, ihre Rechte m in einer den Umstanden angemessenen, wirksamen
Weise m geltend zu machen. Der auslandischen Person droht bel der Haftverlangerung nach
drei Monaten eine schwere Frelheitsbeschrankung, die fUr sie mit rechtlichen und
tatséchlichen Schwierigkeiten verbunden ist, denen sie m auf sich selber gestellt m mangels
Kenntnis der Sprache und der hiesigen Verhdtnisse nicht gewachsen ist. Die wirksame
Geltendmachung ihrer Rechte setzt deshalb spatestens in diesem V erfahrensabschnitt
voraus, dass einem Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (BGE 134 |
92 E. 3.2.3; BGer 2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1;Jucker, in: Caroni/Thurnherr
[Hrsg.], Audlander- und Integrationsgesetz, 2. Auflage, Bern 2024, Art. 80 N 15).

Dem Beurteilten drohten aufgrund der Verfigung des Migrationsamts vom 4. Mérz 2026
eine auslanderrechtliche Haft von sechs Monaten, welche vorliegend auch zu bestétigen ist.
Bereits aufgrund dieses Umstands und in Anbetracht der Qualifikation der
Administrativhaft als einschneidenster Zwangsmassnahme, wurde dem Beurteilten mit
Advokatin [ ] eine unentgeltliche Verbei standung vom Gericht organisiert. Da der
Beurteilte anlasslich der heutigen Verhandlung unmissverstandlich zum Ausdruck brachte,
dass er nicht anwaltlich vertreten sein mochte (vgl. Sachverhalt oben sowie das heutige

V erhandlungsprotokoll), wurde auf ihre Einsetzung letztlich verzichtet. Ihre bisherigen
Aufwande sind aber aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Sie macht zwei Stunden und
zehn Minuten fUr die Vorbereitung der heutigen Verhandlung geltend, was nicht zu
beanstanden ist. Da sie zum heutigen Termin erschien und der Verhandlung beiwohnte, ist
auch dieser Aufwand zu entschadigen. Hinzukommen daher dreissig Minuten fir die

V orbesprechung, eineinviertel Stunden fur die Verhandlung und der geltend gemachte
Aufwand fur den Weg von dreissig Minuten. Insgesamt sind ihr damit vier Stunden und
funfundzwanzig Minuten Aufwand zum Ansatz von CHF 200.m, die geltend gemachten
Auslagen und die Mehrwertsteuer zu entschadigen. FUr den genauen Betrag der
Entschédigung wird auf das Dispositiv verwiesen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft von sechs Monaten, das heisst bis
zum 3. September 2026, ist rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.



[ ], Advokatin, werden ein Honorar von CHF 885.m, Auslagen von CHF 5.m und 8,1 %
Mehrwertsteuer von CHF 72.10, insgesamt also CHF 962.10 aus der Gerichtskasse
ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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