BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2025.95 vom 22. Januar
2020

BS Appellationsgericht, 2020-01-22, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht AUS.2025.95
FR: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2025.95 du 22 janvier 2020

IT: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2025.95 del 22 gennaio 2020

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 78 Abs. 2 Satz 2 des Audlander- und Integrationsgesetzes (A1G, SR 142.20)
kann eine bestehende Durchsetzungshaft mit Zustimmung der kantonalen richterlichen
Behorde jeweils um zwei Monate verlangert werden. Die vorliegend bis zum

21. August 2025 angeordnete Durchsetzungshaft wurde am 12. August 2025 durch das
Migrationsamt um zwei Monate bis zum 21. Oktober 2025 verlangert. Der Haftrichter hat
der Verlangerung mit Verfigung vom 20. April 2025 zugestimmt. Der Beurteilte hat am
gleichen Tag die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Mit der heutigen
Uberpriifung der Haftverlangerung im Rahmen einer miindlichen Verhandlung innert acht
Arbeitstagen seit Gesuch (Art. 78 Abs. 4 Satz 2 AIG) ist die gesetzliche Frist gewahrt.

E.2

2.1Hat eine auslandische Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr
angesetzten Frist nicht erfullt und kann die rechtskréftige Weg- oder Ausweisung oder die
rechtskréftige Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisdes Schwei zerischen
Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) aufgrund ihres personlichen Verhatens nicht vollzogen
werden, so darf siein Durchsetzungshaft genommen werden, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, sofern die Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zul&ssig ist
und eine andere, mildereMassnahmenicht zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AlIG). Zweck der
Durchsetzungshaft ist somit, die ausrei sepflichtige Person in jenen Fallen zu einer
Verhatensanderung zu bewegen, in denen nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der
rechtskréftig gegen sie angeordneten Wegweisung m trotz entsprechender behordlicher
Bemihungen m ohne ihre Kooperation nicht (mehr) mdglich erscheint. Der damit
verbundene Freiheitsentzug stiitzt sich auf Art. 5 Ziff. 1 lit. f der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101; vgl. statt vieler BGE 14011 49 E. 2.2.1 und
13511 105 E. 2.2.1, je mit weiteren Hinweisen).

2.2Dassim Fall des Beurteilten die Voraussetzungen fur die Anordnung der
Durchsetzungshaft erfllt sind, wurde in VGE AUS.2025.31 vom 25. Mé&z 2025 in E. 2.2 .
eingehend erlautert. Auf die dortigen Ausfiihrungen kann deshalb integral verwiesen
werden. Zu erganzen ist, dass die schweizerischen Behorden am 5. Mérz 2025 beim
algerischen Generalkonsulat erneut ein Identifikationsgesuch gestellt haben, das aber
negativ beschieden worden ist (E-Mail des Staatssekretariats fur Migration [SEM] vom

5. August 2025). Gemass Art. 78 Abs. 2 Satz 2 A1G kann eine bestehende
Durchsetzungshaft nur verlangert werden, wenn die betroffene Person weiterhin nicht bereit
ist, ihr Verhalten zu dndern und auszureisen. Der Beurteilte zeigte sich seither wiederholt
nicht bereit, in seine Heimat zurtickzukehren. In der Befragung vom 11. April 2025



antwortete er auf die Frage nach den Griinden, in der Zwischenzeit nichts fir die
Papierbeschaffung unternommen zu haben: «Ich habe keine Zeit, ich schlafe viel.» Auf die
konkrete Frage hin, warum er nicht in seine Heimat zuriick mochte, fuhrte er «private
Probleme» an (Befragungsprotokoll vom 11. April 2025, S. 2). Aufgefordert, zusammen
mit dem Migrationsamt das zustandige Konsulat anzurufen, fllichtet der Beurteilte sich in
Ausreden («Ich habe kein Heimatland, und ich weiss nicht, welches Konsulat ich
kontaktieren soll.» [Aktennotiz vom 28. Mai 2025]) und gibt sich ahnunglos, wie er das
Migrationsamt unterstiitzen konne («lch habe keine Ahnung wie.» [Befragungsprotokoll
vom 11. Juni 2025, S. 3]). Mit seiner Familie Kontakt aufzunehmen, lehnt er beharrlich ab
(«Ich will nicht mit meiner Familie reden.» [Befragungsprotokoll vom 11. Juni 2025, S. 3]).
Von seiner verweigernden Haltung ist er auch anlasslich der letzten Befragung durch das
Migrationsamt am 12. August 2025 nicht abgertickt. Auch heute gibt sich der Beurteilte
unbeirrt ablehnend. Unter diesen Umstanden bleibt einzig die Durchsetzungshaft, um ihn
zur Mitwirkung bei seiner Identifizierung bzw. der Beschaffung von sachdienlichen
Reisepapieren zu bewegen.

2.3Die Durchsetzungshaft muss wie jedes staatliche Handeln verhéltnisméssig sein (BGer
2C_1038/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 2.3). Innerhalb der Hochstdauer von 18 Monaten
(Art. 79 AIG) ist jeweils aufgrund der Umsténde des Einzelfalles zu prifen, ob die
auslanderrechtliche Festhaltung insgesamt noch geeignet bzw. erforderlich erscheint und
nicht gegen das Ubermassverbot verstosst (BGE 140 11 409 E. 2.1, 13511 105 E. 2.2.1 und
134192 E. 2.3.11.). Neben dem Verhalten der betroffenen Person bildet ihr erklértes,
konsequent unkooperatives Verhalten diesbeziiglich nur einen m allenfalls aber gewichtigen
m Gesichtspunkt unter anderen. VVon Bedeutung konnen auch ihre familiéren Verhaltnisse
sowie der Umstand sein, dass sie wegen ihres Alters, Geschlechts oder Gesundheitszustands
als «besonders schutzbedurftig» zu gelten hat (BGE 13511 105 E. 2.2.2 und 134 | 92

E. 2.3.2). Bei der Beurteilung der Verhatnismassigkeit muss dem Verhalten des
Betroffenen, den die Papierbeschaffung allenfalls erschwerenden objektiven Umstanden
(ehemalige Birgerkriegsregion usw.) sowie dem Umfang der von den Behorden bereits
getroffenen Abklérungen Rechnung getragen und berticksichtigt werden, inwieweit der
Auslander estatsachlich in der Hand hat, die Festhaltung zu beenden, indem er seiner
Mitwirkungs- bzw. Ausreisepflicht nachkommt (BGE 134 | 92 E. 2.3.2). Das mutmassliche
kinftige Verhalten des Betroffenen ist jeweils aufgrund sdmtlicher Umsténde abzuschétzen;
dabel steht dem Haftrichter wegen der Unmittelbarkeit seiner Kontakte mit der betroffenen
Person ein gewisser Beurteilungsspielraum zu (BGE 13511 105 E. 2.2, 13411 201 E. 2.2.4
und 1341 92 E. 2.3.2;Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Uebersax et al.
[Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Auflage, Basel 2022, Rz 12.132 ff.).

Der Beurteilte befindet sich zum heutigen Zeitpunkt seit knapp zehn Monaten in
auslanderrechtlich motivierter Haft. Die erstandene Haft ist auch in Anrechnung der
Haftverlangerung bis zum 21. Oktober 2025 noch weit von der maximal zul&ssigen
Haftdauer von 18 Monaten (Art. 79 AIG) entfernt.Der Beurteilte hat bislang beharrlich die
Mitwirkung an der Ermittlung bzw. Verifizierung seiner Identitét verweigert. Esist ihmaber
ohne Weiteres moglich und zumutbar, Kontakt mit den heimatlichen Behdrden zwecks
Bestétigung seiner Identitét und Erhalt von Reisepapieren aufzunehmen. Ebenso ist esihm
maoglich und zuzumuten, seine Familie diesbeziiglich zu kontaktieren. Seit tber finf Jahren
weiss der Beurteilte, dass er die Schweiz verlassen und in seine Heimat zuriickkehren muss.
Seit funf Jahren hat er diesbeziiglich nichts unternommen. Im Gegenteil, er foutiert sich



regelrecht um seine Ausreisepflicht und macht sich teilweise sogar Uber die

schwei zerischen Behdrden lustig (dazu auch VGE AUS.2025.31 vom 25. Méarz 2025

E. 2.4). Um seine I dentifizierung wiederaufnehmen und zwecks Ausschaffung Reisepapiere
beschaffen zu kdnnen, bleibt nur die Anordnung einer Durchsetzungshaft. Aus der
fortgesetzten Weigerung des Beurteilten kann nicht geschlossen werden, dass es an einer
minimalen Eignung dieser Massnahme fehlt. Esist keineswegs ausgeschlossen, dass der
Beurteilte seine Position unter dem Eindruck des Freiheitsentzugs Uberdenkt und mit den
Behorden kooperiert (BGer 2C_629/2019 vom 19. Juli 2019 E. 3.3 und 2C_936/2010 vom
24. Dezember 2010 E. 2.2). Dass der Beurteilte sich bislang konsequent geweigert hat,
Reisepapiere zu organisieren und auszureisen, kann nicht dazu fuhren, dass die
Durchsetzungshaft nicht geeignet wére, dieses Ziel zu erreichen (BGer 2C_630/2015 vom
7. August 2025 E. 2.2). Es besteht ein erhebliches offentliches Interesse am Vollzug der
nach Abweisung des Asylgesuchs ausgesprochenen Wegweisung, umso mehr als der
Beurteilte aufgrund seiner wiederholten Delinquenz, die zu sechs strafrechtlichen
Verurteilungen gefuhrt hat, eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt.
Ein milderes Mittel als die Inhaftierung, namentlich die Freilassung, kommt nicht in Frage.
Esist nicht ersichtlich, wie etwa eine regelméssige Meldepflicht ihn zur Beschaffung von
Reisepapieren und zur Ausreise bewegen kdnnte, umso mehr als er auch nach seiner
Entlassung aus der friheren Durchsetzungshaft am 26. September 2024 nichts zur
Beschaffung von Reisepapieren unternahm, was zu seiner erneuten Festnahme am

28. Oktober 2024 fuhrte. Im Gegenteil steht zu befirchten, dass der Beurteilte in Freiheit
untertauchen und den Behdrden hier nicht mehr zur Verfiigung stehen wirde. In der
Befragung vom 12. August 2025 hat er gegentber dem Migrationsamt angegeben, bei einer
Freilassung nach Frankreich gehen zu wollen (Befragungsprotokoll vom 12. August 2025,
S. 3). Eine Ausreise nach Frankreich ist mangels guiltiger Reisepapiere auf legalem Weg
jedoch nicht méglich, so dass die Schweiz auch nicht Hand dazu zu bieten hat (BGE

1341 93 E. 4.2). Die Zusage bzw. die Absicht der auslandischen Person, ohne Papiere und
Visum in einen Drittstaat auszureisen, fuhrt daher nicht zur Haftentlassung
(Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zarich/St. Gallen 2022, Rz
116). Nach dem Gesagten ist es offensichtlich, dass der Beurteilte in Freiheit nichts zur
Beschaffung von Reisepapieren unternehmen bzw. in seine Heimat zurtickkehren wirde.
Unter al diesen Umstanden erweist sich die Verlangerung der Durchsetzungshaft um zwel
Monate in jeder Hinsicht als verhdtnismassig.

E.3

Fir das Gerichtsverfahren werden keine K osten erhoben(8§ 4 Gesetz Uber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

Der Beurteilte hat mit dem Begehren um Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung um
unentgeltliche Verbeisténdung ersucht. Nach BGE 134 |1 92 E. 4 hat die auslandische
Person bei bereits friher gewdahrter unentgeltlicher Verbeistandung im Falle weiterer
Verlangerung der Durchsetzungshaft von Verfassungs wegen (Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung [BV, SR 101]) nur ein Anspruch auf abermalige unentgeltliche
Verbeistdndung, falls neue Sachumstande vorliegen, welche geeignet erscheinen, die
Aufrechterhaltung der Festhaltung in Frage zu stellen, oder besondere Schwierigkeiten
rechtlicher oder tatsichlicher Natur bestehen. Der Haftrichter hat das Gesuch um
unentgeltliche Verbeisténdung nach Aufforderung zur Begrindung mit prozessl eitender
Verfligung vom 27. August 2025 (vorlaufig) abgewiesen. Fir die Begrindung der



Abweisung kann auf diese Verfligung verwiesen werden. Der Beurteilte hdlt an seinem
Antrag fest, soweit es die bisherigen Bemihungen seines Rechtsvertreters von 90 Minuten
betrifft (E-Mail Advokat [...] vom 27. August 2025. Es haben sich heute keine neuen
Gesichtspunkte ergeben, die nachtréglich noch eine unentgeltliche Verbeistdndung
rechtfertigen wirden. Der Beurteilte war schon in den beiden Haftverlangerungsverfahren
Verfahren AUS.2024.61 und AUS.2025.31 anwaltlich vertreten, wo sein Rechtsbeistand
Gelegenheit hatte, zu allen sich stellenden Fragen Stellung zu beziehen. Heute haben sich
keine neuen besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Natur gestellt. Dies
gilt auch mit Bezug auf die nunmehr erstandene Haftdauer von knapp zehn Monaten. Auch
unter Beriicksichtigung der Verlangerung um weitere zwei Monate ist diese Haftdauer unter
V erhal tnismassi gkeitsgesi chtspunkten, wie die vorstehenden Erwagungen unter E. 2.3
gezeigt haben, in jeder Hinsicht rechtméssig. Das Gesuch um unentgeltliche
Verbeistdndung ist abzuweisen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Verlangerung der Durchsetzungshaft tber A ist biszum 21. Oktober 2025
rechtma&ssig und wird bestétigt.

Es werden keine Kosten erhoben.

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung wird abgewiesen.
Mitteilung:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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