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Erwagungen

E. 1

1.1Die bestehende Haftanordnung gilt noch bis zum 5. Juli 2025. Die heutige gerichtliche
Uberpriifung der Haftverlangerungsverfiigung findet folglich noch vor Ablauf der
bestehenden Ausschaffungshaft und damit rechtzeitig statt.

E.12

1.2.1Die bedirftige Partei hat gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) einen Anspruch darauf, dass ihr auf Gesuch hin eine unentgeltliche
Rechtsvertretung bestellt wird, falls dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint.
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die
Moglichkeit haben, ihre Rechte m in einer den Umstanden angemessenen, wirksamen
Weise m geltend zu machen. Dem Auslander droht bei der Haftverlangerung nach drel
Monaten eine schwere Freiheitsbeschrankung, die fir ihn mit rechtlichen und tatsachlichen
Schwierigkeiten verbunden ist, denen er m auf sich selber gestellt m mangels Kenntnis der
Sprache und der hiesigen Verhaltnisse nicht gewachsen ist. Die wirksame Geltendmachung
seiner Rechte setzt deshalb spétestens in diesem V erfahrensabschnitt voraus, dass einem
Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (BGE 134 1 92 E. 3.2.3; BGer
2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1;Jucker, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.],
Handkommentar zum Auslénder- und Integrationsgesetz [AlG], 2. Auflage, Bern 2024, Art.
80 N 15).

1.2.2Der Beurteilte ist nunmehr seit drei Monaten aufgrund auslanderrechtlicher Motive
inhaftiert. Aufgrund der Qualifikation der Administrativhaft als einschneidenster
Zwangsmassnahme und der nicht kurzen Zeitspanne seiner Inhaftierung, ist dem Beurteilten
mit Rechtsanwadltin Lea Hungerbihler eine unentgeltliche Rechtsvertretung an die Hand zu
geben. Diese erteilte Advokat Daniel Gmur am 1. Juli 2025 fur das vorliegende Verfahren
eine Substitutionsvollmacht. Die unentgeltliche Verbeistdndung wurde mit Verfiigung vom
1. Juli 2025 bewilligt.

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverwei sung nach Art. 66a oder 66abisStrafgesetzbuch (StGB,
SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt werden
soll. Der Beurteilte wurde mit Verfigung des Migrationsamts vom 9. Januar 2024
rechtskréftig aus der Schweiz und dem Schengen-Raum weggewiesen (vgl. Aktenauszug 2,
PDF S. 61 ff.). Ausserdem wurde er mit abschlagigem Asylentscheid des SEM vom 2. April
2024 aus der Schweiz und dem Schengen-Raum weggewiesen (vgl. Aktenauszug 3, PDF S.
16 ff.). Nachdem die gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde vom



Bundesverwaltungsgericht mit Urtell vom 25. Juni 2024 abgewiesen wurde (vgl.
Aktenauszug 3, PDF S. 45 ff.), ist auch dieser Wegweisungsentscheid rechtskréftig.

E.31

3.1.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen

L andesverweisung dann in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen beflrchten
lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere well er seiner
Mitwirkungspflicht nach Artikel 90 AIG nicht nachkommt bzw. sein bisheriges Verhalten
darauf schliessen l&sst, dass er sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 3und 4 AIG). Untertauchensgefahr liegt regelméassig dann vor, wenn der
Ausléander bereits einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier
straffédlig geworden ist, durch erkennbar unglaubwiirdige und widersprichliche Angaben
die Vollzugsbemiihungen der Behdrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zuriickzukehren bereit ist (BGE 14011 1 E.
5.4, 13011 56 E. 3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz,
2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmantvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015, S. 120
f.). Seinen Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich rein
passiv verhdlt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 |1 377 E. 3.2.2;
BGer 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteillung der Untertauchensgefahr
beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begriinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht den Auslander im Rahmen der
obligatorischen mundlichen Verhandlung befragt und von ihm einen personlichen Eindruck
erhélt (Hugi Yar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Uebersax et al. [Hrsg.],
Auslanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz. 12.103; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH
VB.2014.00104 vom 17. M&rz 2014 E. 4.3).

3.1.2Das Vorliegen der vom Migrationsamt angenommenen Haftgriinde bestritt der
Beurteilte im Grundsatz nicht. Unter dem Titel der Verhdltnismassigkeit wendet er sich mit
seinen Ausfuhrungen dennoch gegen die Annahme von Untertauchensgefahr. Auf diese
Einwande ist daher bereits bel der Prifung der Untertauchensgefahr einzugehen.

E.3.13

3.1.3.1Der Beurteilte dusserte vor seinem Asylgesuch vom 14. Februar 2024 bereits zwei
Mal den Wunsch, ein Asylgesuch in der Schweiz einzureichen. So meldete er sich am

16. Oktober 2023 beim Bundesasylzentrum Boudry und gab an, dass er ein Asylgesuch
stellen wolle, woraufhin er an das Bundesasylzentrum Basel verwiesen wurde. Ausserdem
wurde ihm hierflr ein Laissez-passer ausgestellt und ein Zugticket ausgehandigt (vgl.
Aktenauszug 3, PDF S. 12). Gemass Auskunft des SEM ist er in der Folge indes nie beim
Bundesasylzentrum in Basel angekommen (vgl. Aktenauszug 2, PDF S. 25). Am 22.
Dezember 2023 wurde der Beurteilte im Zusammenhang mit einem L adendiebstahl
polizeilich festgenommen (vgl. Aktenauszug 1, PDF S. 2 ff.), woraufhin er dem
Migrationsamt mitteilte, dass er ein Asylgesuch stellen wolle (vgl. Aktenauszug 1, PDF S.
22). Daraufhin wurde er am 23. Dezember 2023 aus der Haft entlassen, mit der Weisung,
sich bei der SEM-Empfangsstelle beim Bundesasyl zentrum zu melden (vgl. Aktenauszug 1,
PDF S. 21). Ein Asylgesuch stellte er in der Folge nicht. Mit dem Einwand, er habe das



Asdlyverfahren nicht verstanden und habe nicht gewusst, wohin er gehen misse, ist er nicht
zu horen. Im Laissez-passer des SEM, welches dem Beurteilten in Boudry ausgestellt
wurde, wurde die Adresse des Bundesasylzentrums Basel-Stadt vermerkt und esist (auf
Deutsch, Franzosisch und Italienisch) festgehalten, dass er sich innert 24 Stunden dort zu
melden habe (vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 12). Auch anl&sslich der Haftentlassung vom

23. Dezember 2023 wurde ihm geméss Aktennotiz des Migrationsamts zusétzlich ein

L aissez-passer ausgestellt (vgl. Aktenauszug 1, PDF S. 22). Es mag sein, dass der Beurteilte
womdoglich nicht wusste,weshalber sich fir das Stellen des Asylgesuchs ans
Bundesasylzentrum in Basel-Stadt wenden musste, aufgrund des Gesagten war ihm aber
bestens bekannt, dass ihm dies angeordnet wurde und wohin er zu gehen hatte. Dass er trotz
dieser Anweisungen nicht beim Bundesasylzentrum Basel-Stadt erschien, spricht dafur,
dass der Beurteilte nicht willens ist, sich an behdrdliche Anordnungen zu halten.

Am 8. Januar 2024 wurde der Beurteilte erneut im Zusammenhang mit einem
Ladendiebstahl polizeilich festgenommen (vgl. Aktenauszug 2, PDF S. 2 ff.), woraufhin er
mit Verfiigung des Migrationsamts vom 9. Januar 2024 mit einer Ausreisefrist bis zum 16.
Januar 2024, 23.59 Uhr, aus der Schweiz und dem Schengen-Raum weggewiesen wurde
(vgl. Aktenauszug 2, PDF S. 61 ff.). Gleichentags verfligte das SEM ein Einreiseverbot fiir
das schweizerische und liechtensteinische Gebiet fur die Dauer vom 17. Januar 2024 bis
zum 16. Januar 2027 (vgl. Aktenauszug 2, PDF S. 76 ff.). Beide Verfligungen wurden dem
Beurteilten mundlich Ubersetzt und der Erhalt von ihm unterschriftlich quittiert (vgl.
Aktenauszug 2, PDF S. 64 und S. 75). Trotz dieser ihm bekannten Einreisesperre wurde der
Beurteilte am 24. Januar 2024 von Zollbeamten im stehenden Zug beim Bahnhof SBB
kontrolliert und festgenommen (vgl. Aktenauszug 4, PDF S. 3 ff.), wobel er dem
Migrationsamt gegeniber unumwunden einréumte, dass er mit dem Zug von Frankreich in
die Schweiz eingereist sei (vgl. Aktenauszug 4, PDF S. 61). Dies zeugt von grosser
Ignoranz behordlichen Anordnungen gegentiber, zumal der Beurteilte ausserdem von
Frankreich seit August 2023 mit einer «obligation a quitter le territoire» belegt ist, esihm
also bereits lange vor der Wegweisung aus dem Schengen-Raum nicht erlaubt war, sich
nach Frankreich zu begeben (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 61). Der Beurteilte behauptete
anléasslich der Haftprifungsverhandlung vom 9. April 2025 zwar, dass ihm bis vor kurzem
nicht bewusst gewesen sai, dass er nicht nach Frankreich durfe. Allerdings scheint diese
Behauptung eher unglaubhaft, konnte er doch spéter in der Verhandlung selbst die
Wegweisung mit einem Ladendiebstahl in Verbindung bringen (vgl. Verhandlungsprotokall
vom 9. April 2025). Anl&sslich der heutigen Verhandlung auf diesen Widerspruch
angesprochen, fielen seine Antworten ausweichend aus. Letztlich wollte oder konnte er die
Unstimmigkeit nicht nachvollziehbar erklaren (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Aber
unabhangig davon, ob er um die franztsische Fernhaltemassnahme wusste, ist festzustellen,
dass ihn zumindest das schweizerische Einreiseverbot offensichtlich schlicht nicht
kimmerte.

Am 14. Februar 2024 stellte der Beurteilte ein erstes Asylgesuch in der Schweiz (vgl.
Aktenauszug 4, PDF S. 71), als er nach seiner Festnahme am 24. Januar 2024 eine Gber ihn
mit Strafbefehl vom 24. Dezember 2023 verhangte Freiheitsstrafe von 60 Tagen verbiissen
musste (vgl. Aktenauszug 4, PDF S. 68). Nachdem sein Asylgesuch mit Entscheid des SEM
vom 2. April 2024 abgewiesen worden war (vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 16 ff.) und er
dagegen am 25. April 2024 Beschwerde beim Bundesverwal tungsgericht erhoben hatte,
verflgte das Bundesverwaltungsgericht am 29. April 2024, dass der Beurteilte den Ausgang



des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz abwarten kdnne (vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 22
f.). Noch wahrend laufendem Beschwerdeverfahren ist der Beurteilte indes untergetaucht,
meldete die Sozialhilfe Basel-Stadt den Beurteilten doch am 6. Juni 2024 al's verschwunden
seit dem 19. Mai 2024 (vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 41 ff.). Der Rechtsvertreter weist darauf
hin, dass es auslandischen Personen, denen wéhrend dem Asylverfahren der Aufenthalt in
der Schweiz gewahrt wird, oftmals nicht bewusst sei, dass sie an einem Ort bleiben und der
Behorde zur Verflgung stehen missten, weshalb daraus keine Untertauchensgefahr
abgleitet werden konne (vgl. Pladoyer S. 1). Dies erscheint grundsétzlich nicht vollig
abwegig, zumal aus den Akten keine entsprechende explizite Weisung der Behorden zu
entnehmen ist. Dennoch fallt ins Auge, dass selbst der Beurteilte davon spricht, dass er
wahrend dieser Zeit «schwarz» bel einem Kollegen gewohnt habe (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 9. April 2025). Ausserdem kann aus seinen heutigen Aussagen,
wonach er damalsillegal in Basel gelebt habe, weil sein Asylgesuch abgelehnt worden sei
(vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll), zwar geschlossen werden, dass er die Erlaubnis des
Bundesverwaltungsgerichts, das Asylverfahren in der Schweiz abzuwarten, falsch oder
nicht verstanden hatte, allerdings zeigen sie auch, dass ihm ein Verbot, sich in der Schweiz
aufzuhalten, offenbar gleichgiltig gewesen wére. Aber selbst wenn diese Umsténde
unberiicksichtigt blieben, andert dies mit Verweis auf die vorstehenden Ausfihrungen
nichts daran, dass der Beurteilte bereits mehrfach behordliche Anordnungen missachtete.
Seine Ignoranz gegenuber Vorschriften zeigt sich jungst auch darin, dass der Beurteilte
anlasslich der Befragung vom 9. Mai 2025 freimitig einrdumte, dass er in der
Vergangenheit ohne gultige Papiere in Spanien gelebt und gearbeitet habe (vgl.
Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 36). All diese Umstande lassen nur den Schluss zu,
dass der Beurteilte kaum gewillt ist, behordlichen Anordnungen Folge zu leisten.

3.1.3.2Der Beurteilte wurde zuletzt am 9. Januar 2025 von der Kantonspolizei Aargau unter
anderem im Zusammenhang mit einem Ladendiebstahl festgenommen. Aus dem
Polizeirapport vom 14. Februar 2025 ist zu entnehmen, dass er sich gegenuiber der Polizei
mit einer Fotografie elnes tunesi schen Passes auf seinem Mobiltelefon auswies (vgl.
Aktenauszug 6, PDF S. 3 ff.). Das Migrationsamt machte in der Folge beim Amt fir
Migration und Integration des Kantons Aargau die Fotografie des Passes erhdtlich, auf der
ein Bild des Beurteilten mit dem Namen [...], geboren am [...] ersichtlichist (vgl.
Aktenauszug 6, PDF S. 13 ff.). Die Prifung des maschinenlesbaren Bereichs (MRZ) durch
das Migrationsamt liess vermuten, dass es sich hierbel um ein Bild eines echten Passes
handelt (vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 17). Ausserdem ist aus dem E-Mail des

Regional gefangnisses Burgdorf vom 24. Februar 2025 zu entnehmen, dass der Beurteilte
auf die Ansprache mit [...] mit «cm est moi» reagiert habe (vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 22).
Der Beurteilte stritt sowohl im selbstverfassten Schreiben ans Migrationsamt vom 25. Mérz
2025 als auch anlasslich der Haftprifungsverhandlung vom 9. April 2025 ab, dass er
tunesischer Staatsangehoriger sei, und machte geltend, dass es sich um ein Bild eines

gefd schten Passes handle (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 9. April 2025). Mittlerwelle
wurde der Beurteilte unter den Personalien A____, geboren am [...], von den agerischen
Behdrden als algerischer Staatsbirger identifiziert (vgl. Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF
S. 32), womit seine Abstreitungen als wahr erachtet werden kdnnen. Dies éandert aber nichts
daran, dass aufgrund der Anhaltesituation mit der Polizei im Kanton Aargau vom 9. Januar
2025 erstellt ist, dass der Beurteilte in der Schweiz unter Angabe verschiedener |dentitéten
aufgetreten ist, was klarerweise fir bestehende Untertauchensgefahr spricht (Hugi Yar,
aa0., Rz. 12.97). Kommt hinzu, dass der Beurteilte anlasslich der Befragung durch das



Migrationsamt vom 15. Mai 2025 einerseits bestétigte, dasser A aus Algerien sel,
gleichzeitig aber plotzlich ebenso behauptete, es handle sich um ein Bild eines von den
tunesischen Behorden ausgestellten Passes und die darin ausgewiesene Identitét sel seine
richtige (vgl. Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 27 ff.). Es erscheint evident, dass der
Beurteilte durch dieses widerspriichliche Verhalten den Vollzug der Wegweisung zu
erschweren versucht. Entsprechendes gab er anlé&sslich der heutigen Verhandlung denn auch
unumwunden zu, fihrte er doch aus, er habe gelogen, weil er seine richtige Identitét nicht
offenlegen wolle (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Kommt hinzu, dass er bisher
unmissverstandlich klarstellte, dass er bei der Papierbeschaffung nicht mitwirken werde
(vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 36; Befragungsprotoll vom 2. April 2025;
Verhandlungsprotokoll vom 9. April 2025; Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 33 ff.),
zuletzt erneut anlasslich der Befragung des Migrationsamts vom 25. Juni 2025 (vgl.
Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 41.), er sich folglich um seine Mitwirkungspflicht
gemass Art. 90 Al G regelrecht foutiert. Der Einwand des Vertreters des Beurteilten,
wonach unterschieden werden misse zwischen dem anhaltenden Widerstand, in sein
Heimatland zurtickgefihrt zu werden, und der Bereitschaft, sich der Behérde zur Verfligung
zu halten, ist unbehelflich, sind die Verweigerung der Mitwirkungspflicht sowie erkennbar
unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben zur Erschwerung der V ollzugsbemiihungen
doch gemass L ehre und Rechtsprechung klare Anhaltspunkte daflr, dass die betroffene
Person versuchen koénnte, sich dem Vollzug der Wegweisung durch Untertauchen zu
entziehen (vgl. E. 3.1.1 oben).

3.1.3.3Der Beurteilte verfugt in der Schweiz Uiber keine sozialen Bindungen. Er brachte
zudem mehrfach dezidiert zum Ausdruck, dass er nicht in sein Heimatland zurtickkehren
madchte, so anlasslich der im Regional gefangnis Burgdorf durchgefihrten Befragungen vom
20. Januar 2025, 18. Méarz 2025 und 2. April 2025 (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 70;
Aktenauszug 6, PDF S. 36; Befragungsprotokoll vom 2. April 2025), im Rahmen der
Gewahrung des rechtlichen Gehors im Zusammenhang mit der Ausschaffungshaft am 5.
April 2025, anlésslich der Haftprifungsverhandlung vom 9. April 2025, der Befragung
durch das Migrationsamt vom 9. Mai 2025 (vgl. Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 34
f.), der Befragung durch das Migrationsamt vom 15. Mai 2025 (vgl. Aktenauszug ab 9.
April 2025, PDF S. 29), der Befragung durch das Migrationsamt vom 25. Juni 2025 (vgl.
Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 4) sowie anlé&sslich der heutigen Verhandlung (vgl.
heutiges Verhandlungsprotokoll). Es mag zwar, wie vom Rechtsvertreter des Beurteilten
eingewendet, sein, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung entsprechende
Ausserungen fiir sich alleine keine Untertauchensgefahr zu begriinden vermagen (BGer
2C_947/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 2.2.1). Er verkennt indes, dass seine beharrliche
Verweigerung in sein Heimatland zurtickzukehren nur einer von zahlreichen
Anhaltspunkten ist, der fir bestehende Untertauchensgefahr spricht.

Hinzu kommt, dass der Beurteilte mehrfach angab, dass er sich im Fall einer Freilassung ins
Ausland absetzen wiirde. Wahrend er zundchst noch angegeben hatte, dass er nach seiner
Haftentlassung nach Frankreich zu seiner Familie bzw. zu seiner Freundin wolle
(Aktenauszug 6, PDF S. 36; vgl. ferner das handschriftlich verfassten Schreiben ans
Migrationsamt vom 25. Méarz 2025 sowie das Protokol | betreffend Gewahrung des
rechtlichen Gehdrsim Zusammenhang mit der Ausschaffungshaft vom 5. April 2025), gab
er anlasslich der letzten Haftprifungsverhandlung zu Protokoll, dass er seine Zukunft in
Spanien sehe; er wolle nach der Haftentlassung nach Spanien wegziehen (vgl.



Verhandlungsprotokoll vom 9. April 2025). An seinem Wunsch, sich nach seiner
Haftentlassung nach Spanien abzusetzen, hielt er auch an den beiden nachfolgenden
Befragungen durch das Migrationsamt vom 9. Mai 2025 und 15. Mai 2025 fest (vgl.
Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 35 f. und 30). Jungst gab er anlésslich der Befragung
durch das Migrationsamt vom 25. Juni 2025 plétzlich an, dass er im Fall einer
Haftentlassung in der Schweiz bleiben werde (vgl. Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S.
5). Auch anlésslich der heutigen Verhandlung fuhrte er aus, dass er im Fall einer
Haftentlassung in der Schweiz bleiben und sich den Behdrden zur Verfligung halten werde
(vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll).

Der Beurteilten macht geltend, dass es ihm erst seit kurzem bekannt sei, dass er nicht in
einen anderen Schengen-Staat dirfe. Mittlerweile habe er dies aber eingesehen und werde
daher in der Schweiz bleiben und dem Migrationsamt zur Verfigung stehen. Komme hinzu,
dass der Beurteilte Uber keine gultigen Reisepapiere verflige, was die Untertauchensgefahr
«massiv einschrankt» (vgl. Pladoyer; heutiges Verhandlungsprotokoll). Und selbst wenn
der Beurteilte sich nach Spanien absetzen wirde, wére aufgrund des Dublin-Systems
gewahrleistet, dass der Beurteilte im Fall einer Kontrolle wieder direkt zurtick in die
Schweiz gebracht wirde (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll).

Der Beurteilte ist nicht nur ohne gultige Reisepapiere in die Schweiz eingereist, sondern
hielt sich in der Vergangenheit, wie er selbst einrdumt, zudem in Spanien und Frankreich
auf. In Spanien sei er gar, ohne Uber entsprechende Papiere zu verfiigen, einer Arbeit
nachgegangen. Fehlende Rei sepapiere haben den Beurtellten daher noch nie von
Grenzubertritten abgehalten, weshalb er daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten
vermag. In der Wegwei sungsverfiigung des Migrationsamts vom 9. Januar 2024 wurde der
Beurteilte darauf hingewiesen, dass nicht nur eine Wegweisung aus der Schweiz verfugt
werde, sondern auch aus dem Schengen-Raum bzw. aus der Européischen Union (EU), und
er verpflichtet sei, die Schweiz zu verlassen und in ein Land zu gehen, welches sich
ausserhalb des Schengen-Raums und der Europaischen Union befinde (vgl. Aktenauszug 2,
PDF S. 62). Im Einreiseverbot von gleichem Datum wurde der Beurteilte darauf
hingewiesen, dass das Einreiseverbot zu einer Ausschreibung zur Einreiseverweigerung im
Schengener Informationssystem (SIS 1) fihre und ein Einreiseverbot fir das gesamte
Gebiet der Schengen-Staaten bewirke (vgl. Aktenauszug 2, PDF S. 76). Beide Verfiigungen
wurden dem Beurteilten auf Franzosisch er6ffnet (vgl. Aktenauszug 2, PDF S. 64 und 75).
Anl&sslich der Haftprufungsverhandlung vom 9. April 2025 wurde dem Beurteilten sodann
mehrfach erlautert, dass er auch aus dem Schengen-Raum weggewiesen sei und er nicht
nach Spanien dirfe (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 9. April 2025). Angesichts dieser
Umstande kann m auch wenn ihm die rechtlichen Feinheiten von migrationsrechtlichen
Wegweisungen und Einreiseverbote nicht bekannt sein dirften m die Behauptung, es sei
ihm bis kurz vor seiner Befragung durch das Migrationsamt am 25. Juni 2025 nicht bewusst
gewesen, dass er nicht nach Frankreich oder Spanien dirfe, nicht aufrecht gehalten werden.
Vielmehr zeigte er sich anlasslich der Haftprifungsverhandiung vom 9. April 2025 selbst
vom Hinwels, dass es ihm aufgrund fehlender Papiere, der Fernhaltemassnahme der
franzdsischen Behorden sowie seiner rechtskraftigen Wegwei sung aus dem
Schengen-Raum nicht méglich sei, sich im Schengen-Raum niederzulassen, wenig
beeindruckt (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 9. April 2025). Wie vorstehend erwahnt, hielt
er an seinem Vorhaben, nach Spanien weiterzuziehen, auch an den beiden nachfolgenden
Befragungen durch das Migrationsamt vom 9. Mai 2025 und 15. Mai 2025 fest



(vgl. Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 35 f. und 30). In Anbetracht dieser Umsténde
erscheint sein Sinneswandel, welcher nun kurz vor der Verlangerung der Ausschaffungshaft
erfolgte, bei welcher insbesondere die Untertauchensgefahr zu Uberprifen ist, rein taktisch
motiviert. Im Einklang mit dem Migrationsamt ist seine Beteuerung aufgrund des
bisherigen Aussageverhaltens sowie seiner anhaltenden Verweigerung, bei der
Papierbeschaffung zu kooperieren, daher als Schutzbehauptung zu werten. Kommt hinzu,
dass der Beurteilte, wie erwdhnt, mehrfach dezidiert zum Ausdruck brachte, dass er nicht in
sein Heimatland zurtickkehren mochte. Es erscheint geradezu abwegig, dass sich der
Beurteilte bei der bisher offenbarten Haltung dem Migrationsamt zur Verfligung halten
wurde. Vielmehr bleibt es dabei, dass es nicht nur méglich erscheint, dass der Beurtellte,
sollte er in Freiheit gelassen werden, versuchen wiirde, sich dem bevorstehenden Vollzug
seiner Wegweisung zu entziehen, sondern ist es naheliegend, dass er sich ins Ausland
absetzen wirde.

Was schliesslich den Einwand betrifft, dass er im Fall einer Kontrolle durch die spanischen
Behdrden aufgrund des Dublin-Systems ohnehin wieder in die Schweiz riickgefuhrt werde,
ist nicht nachvollziehbar, was dies an der Annahme von Untertauchensgefahr andern soll.
Erforderlich fur die Annahme von Untertauchensgefahr ist nicht, dass der Vollzug der
Wegweisung auch tatséchlich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit scheitert. Es
geniigt, wenn der Vollzug erheblich geféhrdet erscheint (BGE 119 I1b 193 E. 2b). Dass dies
bei einem Untertauchen in Spanien oder einem anderen EU-Staat der Fall wére, steht ausser
Frage, zumal die Gefahr eines Untertauchensim Inland den Haftgrund ebenso erfillen
kann. Kommt erschwerend hinzu, dass sich der Beurteilte, wie dargelegt, bei der
Polizeikontrolle vom 9. Januar 2025 mit einem Bild eines gefal schten Passes auswies (vgl.
E.

E.3.132

oben) und seine heutigen Ausfuhrungen darauf schliessen lassen, dass es fir den Beurteilten
relativ normal ist, einen gefélschten Ausweis zu besitzen (vgl. heutiges
V erhandlungsprotokoll).

3.1.3.4Schliesslich ist Untertauchensgefahr auch bei strafrechtlich relevantem Verhalten zu
bejahen, zumal bei einem straffaligen Auslander m eher als bel eéinem unbescholtenen m
davon auszugehen ist, er werde kinftig behdrdliche Anordnungen missachten
(Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zarich/St. Gallen 2022, Rz.
62). Seit seiner Einreise in die Schweiz ist der Beurteilte mehrfach strafrechtlich in
Erscheinung getreten: Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom

24. Dezember 2023 wurde er wegen Diebstahls und rechtswidrigen Aufenthalts zu einer
Freiheitsstrafe von 60 Tagen verurteilt (Aktenauszug 1, PDF S. 24 ff.). Mit Urteil der
regionalen Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau vom 8. Mai 2024 wurde der Beurteilte
wegen einfachen Diebstahls und mehrfacher Hehlerei schuldig erklart und verurteilt zu
einer Freiheitsstrafe von drei Monaten (Aktenauszug 7, PDF S. 15f.). Mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 13. Mai 2024 wurde der Beurteilte wegen mehrfachen
geringfugigen Diebstahls zu einer Busse von CHF 1'000.m (bei schuldhaftem
Nichtbezahlen ersatzweise 10 Tage Freiheitsstrafe) verurteilt (Aktenauszug 3, PDF S. 57
ff.). Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Solothurn vom 28. Juni 2024 wurde der
Beurteilte wegen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes schuldig erklart und verurteilt
zu einer Busse von CHF O0.m (bzw. wohl CHF 100.m ; vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 61). Und
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 17. Mérz 2025 wurde er



schliesslich wegen Diebstahls, Widerhandlung gegen das Auslander- und I ntegrati onsgesetz
durch Missachtung einer Ausgrenzung sowie mehrfacher Ubertretung des

Betaubungsmittel gesetzes schuldig erkléart und verurteilt zu einer Geldstrafe von 160
Tagessétzen zu CHF 30.m (abziglich ein Tag ausgestandene Untersuchungshaft) und einer
Busse von CHF 500.m .

3.1.4Nach dem Gesagten besteht eine ausgepragte Untertauchensgefahr im Sinn von Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 3und 4 AIG und esist davon auszugehen, dass sich der Beurteilte im Fall
einer Haftentlassung ins Ausland absetzen wirde, zumal der Beurteilte mittlerweile von den
algerischen Behdrden identifiziert wurde, er am 26. Juni 2025 bereits das
Counselling-Gespréch bel den agerischen Behorden hatte (vgl. dazu E. 4.3 unten) und die
vom Beurteilten unter keinen Umsténden gewollte Ausschaffung in sein Heimatland immer
mehr in die Nahe rtickt. Nicht vollig ausgeschl ossen werden kann auch, dass er in der
Schweiz untertauchen wiirde, ist der Beurteilte doch, wie dargelegt, in verschiedenen
Kantonen straffallig geworden.

3.2Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich eréffneten

L andesverweisung auch dann in Haft genommen werden, wenn er wegen eines
Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75
Abs. 11it. h AIG), wobel letzteres Urtell in Rechtskraft erwachsen sein muss (vgl.
dazuzZind, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019,
Art. 75 AIG N 12).

Der Beurteilte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 24. Dezember
2023 unter anderem wegen einfachen Diebstahls, mit Strafbefehl der regionalen
Staatsanwal tschaft Emmental-Oberaargau vom 8. Mai 2024 wegen einfachen Diebstahls
und mehrfacher Hehlerei und neuerdings mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau vom 17. Mé&rz 2025 unter anderem wegen Diebstahls schuldig erklart (vgl.
E. 3.1.2 oben). Sowohl beim Diebstahl as auch der Hehlerel handelt es sich um ein
Verbrechen geméss Art. 10 Abs. 2 StGB, sodass der Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1lit. b
Ziff. 1in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG erfllltist.

3.3Das Migrationsamt nimmt auch in der Verlangerungsverfiigung vom 25. Juni 2025
zusétzlich den Haftgrund der Verletzung einer Ein- oder Ausgrenzung an.

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswelisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich ertffneten
Landesverweisung unter anderem dann in Haft genommen werden, wenn er ein ihm nach
Artikel 74 Al1G zugewiesenes Gebiet verl&sst oder ein ihm verbotenes Gebiet betritt (Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG).

Aus dem Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) wird ersichtlich, dass der
Beurteilte mit Verfligung vom 6. Januar 2024 mit Gultigkeit bis zum 5. Januar 2026 aus
dem Kanton Aargau ausgegrenzt wurde (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 17 f.). Am 9. Januar
2025 wurde der Beurteilte in Aarau angetroffen und polizeilich festgenommen (vgl.
Aktenauszug 6, PDF S. 3 ff.). Anlasslich der Verhandlung vom 9. April 2025 behauptete
der Beurteilte noch, dass er gedacht habe, er sai lediglich fur zwel Monate ausgegrenzt
worden, da er nicht lesen konne und die Verfiigung nicht richtig verstanden habe. Auf den
Vorhalt, dassihm die Verfigung aber am 6. Januar 2024 auf Arabisch er6ffnet und
anschliessend schriftlich ausgehandigt worden sei (vgl. dazu Aktenauszug 6, PDF S. 10),



meinte er dann pl6tzlich, dass er aufgrund eines Missverstéandni sses gedacht habe, dass die
Ausgrenzung nur fur zwel Monate ausgesprochen worden sai (vgl. Verhandlungsprotokoll
vom 9. April 2025). Der Haftrichter erwog bereitsim Urteill vom 9. April 2025, dass die
Angaben widersprtichlich sind, sich daher als unglaubhaft erweisen und als
Schutzbehauptungen erachtet werden missen (VGE AUS.2025.35 vom 9. April 2025

E. 3.3). Mittlerweile wurde der Beurteilte mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau vom 17. Marz 2025 hierfir rechtskraftig wegen (vorsétzlich begangener)
Widerhandlung gegen das AIG durch Missachtung einer Ausgrenzung schuldig erklart (vgl.
Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 52 ff.). Es steht damit fest, dass auch dieser
Haftgrund gegeben ist.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behorde kann diese um héchstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde kooperiert oder
(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG). Weiter darf der Vollzug einer
alféaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden
undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E. 2¢). Schliesslich muss
die Haft als Ganzes verhéltnisméssig sein (BGE 13011 56 E. 1, 12511 369 E. 3a) und
mussen die Behdrden das Beschleunigungsgebot einhalten.

4.2Der Beurteilte stellt sich auf den Standpunkt, die Haft sei nicht verh@ltnismassig, daes
ithr aufgrund seiner Kooperationsbereitschaft, sich den Behdrden zur Verfligung zu halten,
an der Notwendigkeit fehle, um den Vollzug der Landesverweisung sicherzustellen.
Mildere Massnahmen seien zudem nicht gepriift worden. Es gehe nicht an, dass leidglich
aufgrund eines friheren Untertauchens oder der Straffélligkeit die
Verhdtnisméssigkeitsprifung zu Ungunsten des Beurteilten ausfalle (vgl. Pladoyer S. 11.).
Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Es wurde bereits eingehend darauf
eingegangen, dass die jingsten Beteuerungen des Beurteilten als taktisch motiviert zu
erachten sind und bei ihm von ausgepragter Untertauchensgefahr auszugehen ist (vgl. E.
3.1.3 oben). Estrifft zudem nicht zu, dass das Untertauchen im Asylverfahren der einzige
Anhaltspunkt wére, der gegen die Anordnung einer milderen Massnahme sprechen wiirde.
Vielmehr trat er mit verschieden Identitéten auf und hat mehrfach eindrticklich unter
Beweis gestellt, dass ihm behordliche Anordnungen und Verbote ganzlich gleichgultig sind.
Esist daher auszuschliessen, dass sich der offenbar hoch mobile Beurteilte an eine Ein-
oder Ausgrenzung (Art. 74 AIG) oder an eine Meldepflicht im Sinne einer milderen
Massnahme halten wirde, zumal er sich, wie dargelegt, bereitsin der jingsten
Vergangenheit nicht an eine Ausgrenzung gehalten hat (vgl. E. 3.3 oben). Die Inhaftierung
stellt damit das einzige Mittel dar, mit dem der Vollzug der Wegwelisung sichergestellt
werden kann. In diesem Zusammenhang ist zudem auch sehr wohl zu berticksichtigen, dass
der Beurteilte bereits mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, ist doch das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Wegweisung dadurch héher zu gewichten,
als bei Personen mit unbescholtenem strafrechtlichem Leumund. Dieses 6ffentliche
Interesse Uberwiegt dasjenige des Beurteilten an seiner personlichen Freiheit vorliegend
klar. Daran éndert nichts, dass sein Rechtsvertreter ausfiihrte, dass der Beurtellte psychisch



angeschlagen sei (vgl. Pladoyer S. 2). Der Beurteilte selbst machte nie ernsthafte
psychische oder andere gesundheitliche Probleme gelten, welche etwa eine Verlegung in
eine Klinik indizieren wirden. Er gab bisher lediglich an, Probleme mit seinen Zéhnen zu
haben, sich «gestresst» zu fihlen und Medikamente zum Schlafen zu benétigen, welche er
auch erhdt (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 69 f.; vgl. auch Verhandlungsprotokoll vom 9.
April 2025 sowie heutiges V erhandlungsprotokoll). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass die medizinische Betreuung (inklusive Medikation), im Geféngnis Basslergut
sichergestellt ist. Auch sind aktuell keine korperlichen Beeintréchtigungen bekannt, sodass
eine Ausschaffung mittel und langerfristig moglich bleibt (vgl. dazu BGE 124 11 1 E. 3b;
BGer 2A.190/2001 vom 3. Mai 2001 E. 3d;Hugi Yar, aa.O., Rz. 12.214).

4.3Wie bereits dargelegt (E. 3.1.3.1 oben), galt der Beurteilte wahrend dem
Beschwerdeverfahren gegen den abschlagigen Asylentscheid des SEM seit dem 19. Mai
2024 as verschwunden. Anlasslich der strafrechtlich motivierten Verhaftung im Kanton
Aargau am 9. Januar 2025 gab der Beurteilte eine Adresse in Frankreich als Wohnadresse
an, was im Inhaftierungsprotokoll vom 9. Januar 2025 festgehalten wurde (vgl.
Aktenauszug 5, PDF S. 10 ff.) und woraufhin das Migrationsamt eine Anfrage zur
Ruckubernahme an die franzosischen Behdrden stellte. Die Riicknahme wurde indes
gleichentags abgelehnt (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 59 f.). Daraufhin versuchte das
Migrationsamt bei den franzésischen Behérden sowie beim Regional gefangnis Burgdorf
erfolglos, Ausweispapiere des Beurteilten erhéltlich zu machen (vgl. Aktenauszug 5, PDF
S.61f1., 66). Esorganisierte in der Folge ein Ausreisegespréch im Regionalgefangnis
Burgdorf (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 67 ff.) und stellte am 21. Januar 2025 Uber das SEM
eine | dentifizierungsanfrage an die a gerischen Behorden in der Schweiz (vgl. Aktenauszug
5, PDF S. 73 ff.; Aktenauszug 6, PDF S. 1 f.). Daim Polizeirapport der Kantonspolizei
Aargau vom 14. Februar 2025 betreffend die Verhaftung des Beurteilten vom 9. Januar
2025 erwahnt wurde, dass er sich gegenlber der Polizei mit einer Fotografie eines
tunesischen Passes ausgewiesen hatte (vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 3 ff.), machte das
Migrationsamt am 19. Februar 2025 die entsprechende Fotografie des Passes erhdltlich (vgl.
Aktenauszug 6, PDF S. 13 ff.), unterzog diese am 21. Februar 2025 einer MRZ-Priifung
(vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 17), konfrontierte den Beurteilten mit der Identitét des
tunesischen Passes (vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 18 ff.) und stellte am 25. Februar 2025
Uber das SEM eine I dentifizierungsanfrage an die tunesischen Behdrden in der Schweiz
(vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 28 ff.). Das algerische Generalkonsulat in Genf identifizierte
den Beurteilten am 25. April 2025 unter den Personalien A___, geborenam [...], und
anerkannte ihn als algerischen Staatsangehérigen, was dem Migrationsamt am 13. Mai 2025
vom SEM mitgeteilt wurde (vgl. Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 32). Am 15. Mai
2025 informierte das Migrationsamt den Beurteilten Uber die Identifizierung und fragte ihn,
ob er einer freiwilligen Ruckkehr zustimmen wirde, was der Beurteilte allerdings ablehnte
(vgl. Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 27 ff.). In der Folge teilte das SEM dem
Migrationsamt am 2. Juni 2025 mit, dass die nachsten Counselling-Termine fir algerische
Staatsangehdrige am 26. Juni 2025 in Planung seien und dem Kanton Basel-Stadt zwei
Platze zur Verfigung stiinden (vgl. Aktenauszug ab 9. April 2025, PDF S. 17 f.), woraufhin
das Migrationsamt den Beurteilten fir den Termin anmeldete (vgl. DZA Convacation
councelling au Ct). Das Counselling-Gesprach fand am 26. Juni 2025 stett, die Antwort der
algerischen Behorden ist derzeit indes noch ausstehend. Die Schweizer Behtrden wahrten
damit vorliegend auch das Beschleunigungsgebot klarerweise, ist das Verfahren doch stets
vorangetrieben worden.



4.4Dass eine Ruckfihrung nach Algerien tatsachlich moglich ist, ergibt sich nur schon aus
der Tatsache, dass wochentlich mehrere Linienfliige nach Algier und Tunis verkehren.
Auch ergeben sich keine Anhaltspunkte dafur, dass dem Beurteilten bel einer Ruickkehr
nach Algerien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht. Er
fuhrte anlésslich der Verhandlung vom 9. April 2025 zwar, wie bereitsim Asylverfahren,
aus, dassihm in Algerien wegen einer Beziehung zu einem M adchen der Tod drohe (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 9. April 2025). Allerdings wurden diese Umstande bereitsim
abschlégigen Asylentscheid beurteilt, worauf verwiesen werden kann (vgl. Aktenauszug 3,
PDF S. 16 ff.). Zudem sprechen weder die in Algerien herrschende politische Situation
noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Rickfihrung dorthin. Wie bereits erwahnt,
der Beurteilte wurde von den algerischen Behdrden als algerischer Staatsangehoriger
identifiziert und auch das Counselling-Gespréch fand am 26. Juni 2025 bereits statt.
Gemass Angaben des Migrationsamts dauere es erfahrungsgemass etwa ein bis zwei
Monate, bis mit einer Riickmeldung der algerischen Behdrden gerechnet werden konne. Die
anschliessende Flugbuchung erfordere sodann eine Vorlaufzeit von mindestens 30
Arbeitstagen. Entgegen der Auffassung des Beurteilten, wurde dies bereits in der
Verfigung des Migrationsamts vom 25. Juni 2025 erwahnt (vgl. S. 1 der Verfiigung). Die
beantragte Verlangerung der Ausschaffungshaft von drei Monaten erscheint vor diesem
Hintergrund ohne weiteres angemessen, zumal auch auf nieim Detail vorhersehbare
Unwégbarkeiten Riicksicht zu nehmen ist. Im Ubrigen handelt es sich hinsichtlich der
Riickmeldung der algerischen Behodrden um einen Erfahrungswert und es steht keineswegs
fest, dass die Antwort innert dieser Frist kommt. Zudem ist aufgrund des bisherigen
unkooperativen Verhaltens des Beurteilten nicht auszuschliessen, dass es zu weiteren
Verzogerungen kommt. Der Beurteilte befindet sich seit drel Monaten in ausl&nderrechtlich
motivierter Haft und die Haftdauer ist mit der dreimonatigen Verléngerung nicht nur noch
weit entfernt von der Maximaldauer von 18 Monaten, sondern droht derzeit auch noch
keine Haft von mehr als sechs Monaten m wobei diein Art. 79 Abs. 2 AIG statuierten

V oraussetzungen ohnehin erfllt wéren. Entgegen der Auffassung des Beurteilten erscheint
esaus al diesen Griinden nicht gerechtfertigt, die Haftverlangerung auf zwei Monate zu
beschranken, einzig fur den Fall, dass die Riickmeldung der agerischen Behorden allenfalls
bereits nach einem Monat erfolgt. Der Beurteilte ist aber darauf hinzuweisen, dass er es
weiterhin selbst in der Hand hat, seine Haftzeit mit kooperativem Verhalten zu verkirzen.
Er wird zudem auf die M6glichkeit eines Haftentlassungsgesuchs hingewiesen.

E.5

5.1Nach dem Gesagten erweist sich die Verlangerung der Ausschaffungshaft um drei
Monate als rechtméssig und verhdtnismassig, weshalb sie zu bestétigen ist. Das
vorliegende Verfahren ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

5.2Dem Beurteilten wurde mit Verfigung vom 1. Juli 2025 die unentgeltliche
Verbeistdndung bewilligt (vgl. dazu auch E. 1.2). Rechtsanwdltin Lea Hungerbihler,
substituiert durch Advokat Daniel Gmur, ist im Rahmen der unentgeltlichen
Verbeistdndung aus der Gerichtskasse zu entschadigen, wobei die geltend gemachten
Aufwandsposten vom 23. Juni 2025 (Korrsp. Vorinstanz), vom 24. Juni 2025
(Korrespondenz mit Klient) und vom 25. Juni 2025 (Begleitung am RG bei der Vorinstanz)
mangels Konnexes zum Verfahren vor dem Haftgericht nicht entschadigt werden kénnen



(dem Rechtsvertreter wurde hierzu das rechtliche Gehor gewéahrt [vgl. heutiges
Verhandlungsprotkoll]). Im Ubrigen erweist sich der geltend gemachte Aufwand
angemessen. Fur die Haftverhandlung (inklusive Vor- und Nachbesprechung) werden
zusétzlich 3 Stunden entschadigt, zuziglich m da der Rechtsvertreter unmittelbar vor der
heutigen Verhandlung bereits eine andere Haftprifungsverhandlung im gleichen
Gerichtssaal hatte und der Hinweg in diesem Verfahren entschadigt wurde m eine viertel
Stunde Reisezeit geméass 8§ 22 Abs. 2 des Reglements Uber das Honorar und die
Entschédigung der berufsmassigen Vertretung im Gerichtsverfahren (HoR, SG 291.400).
Auch diesbeziiglich wurde dem Rechtsvertreter das rechtliche Gehor gewéhrt (vgl. heutiges
V erhandlungsprotokoll). Fir den genauen Betrag der Entschédigung wird auf das
Dispositiv verwiesen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Verlangerung der Ausschaffungshaft tber A ist fur die Dauer von drei
Monaten, das heisst bis zum 5. Oktober 2025, rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Der unentgeltlichen Rechtsvertreterin, Rechtsanwaltin Lea Hungerbihler, wird ein Honorar
von CHF 1'390.m, zuziiglich Auslagen von CHF 10.m, insgesamt also CHF 1'400.m, aus
der Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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