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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 80 Abs. 2 Auslander- und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Der Beurteilte
ist am 10. Juni 2025 im Auftrag des Migrationsamts durch die Kantonspolizel
festgenommen und tags darauf in Ausschaffungshaft versetzt worden. Mit der heutigen
HaftUberprifung ist die erwdhnte 96 Stunden-Frist eingehalten.

1.2Der Beurteilte hat zu Beginn der Verhandlung zu verstehen gegeben, dass er unter
Entzugserscheinungen leidet. Er habe Schmerzen, vor allem Gelenkschmerzen, und es sei
ihm schwindelig (Verhandlungsprotokoll, S. 2 f.). Nur selten konnte der Beurteilte aufrecht
sitzen bleiben, immer wieder musste er seinen Kopf auf seine verschrénkten Hande auf der
Tischplatte legen. Wie aber der weitere Verlauf der Verhandlung zeigte, war er durchausin
der Lage, kognitiv der Verhandlung zu folgen und adaquat auf die gestellten Fragen zu
antworten. Die Verhandlung wurde infol gedessen fortgesetzt, ohne dass die
Verhandlungsfahigkeit des Beurteilten nach dem personlichen Eindruck des Haftrichters
weiter fraglich gewesen wére.

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Der Beurteilte ist mit Nichteintretensentscheid des SEM vom 7. Oktober 2024
aus der Schweiz weggewiesen worden. Dieser Entscheid ist mangels Anfechtung seit dem
15. Oktober 2024 rechtskréftig. Der Beurteilte will zwar sein Asylgesuch zuriickgezogen
haben (Verhandlungsprotokoll, S. 4). Dieses V orbringen kdnnte indessen nur von
Bedeutung sein, wenn der Riickzug erfolgt wére, bevor der Nichteintretensentscheid mit der
Wegweisung ergangen ware. Eine Ruickzugserklarung findet sich nicht in den Akten. Von
einem rechtsgultigen Ruickzug ist angesichts des rechtskréftigen Nichteintretensentscheids
auch nicht auszugehen, ansonsten das SEM das Verfahren mit einer Abschreibung des
Verfahrensinfolge Riickzugs des A sylgesuchs abgeschlossen hétte.

E.3
Das Migrationsamt stiitzt die Ausschaffungshaft auf mehrere Haftgrtinde ab.
3.1Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 75lit. b AIG kannin

Ausschaffungshaft genommen werden, wer ein ihm nach Art. 74 AlG zugewiesenes Gebiet
verlasst oder ein ihm verbotenes Gebiet betritt. Gemass dem Behordenauszug aus dem



Strafregister-Informationssystem vom 3. Juni 2025 ist der Beurteilte mit Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft vom 27. Februar 2025 unter anderem wegen
Missachtung einer Ein- oder Ausgrenzung nach Art. 119 Abs. 1 AIG schuldig gesprochen
und rechtskréftig zu einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu CHF 30.m sowie einer Busse
von CHF 500.m verurteilt worden. Damit ist der Haftgrund der Verletzung einer Ein- oder
Ausgrenzung erfullt.

3.2Das Migrationsamt begriindet die Ausschaffungshaft des Weiteren mit der Verurteilung
des Beurteilten zu einem Verbrechen (Art. 76 Abs. 1 lit. b in Verbindung Art. 75 Abs. 1
lit. h AIG). Unter Verbrechen im Sinne von Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG sind Straftaten zu
verstehen, die mit Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind (Art. 10

Abs. 2 StGB). Der Beurteilte ist mit dem vorstehend erwadhnten Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft vom 27. Februar 2025 auch wegen einfachen
Diebstahls verurteilt worden. Art. 139 StGB hélt fir diesen Straftatbestand eine
Strafandrohung von bis zu funf Jahren bereit, womit hier eine Verurteilung zu einem
Verbrechen im Sinne von Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG vorliegt. Grundsétzlich unerheblich ist,
dass der Beurteilte in diesem Zusammenhang bloss zu einer Geldstrafe von 90 Tagessdtzen
zu CHF 30.m sowie einer Busse von CHF 500.m verurteil worden ist (BGer 2C_260/2018
vom 9. April 2018 E. 4.3;Z0nd, in: Speschaet a. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht,

5. Auflage, Zirich 2019, Art. 75 AIG N 12). Allerdings féllt das geringe Strafmass auf,
umso mehr als die Strafe unter Berticksichtigung der Verwirkung weiterer Straftatbesténde
festgelegt wurde. In Lehre und Rechtsprechung wird die Meinung vertreten, dass Delikte
mit Bagatellcharakter fir die Bejahung des Haftgrundes der Verurteilung zu einem
Verbrechen nicht gentigen (BGer 2C_65/2020 vom 18. Februar 2020

E. 2.4;Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, Zurich/St. Gallen 2022,
N 39). Wie es sich diesbeziiglich vorliegend verhdlt, kann offenbleiben. Denn im Falle des
Beurteilten ist nicht nur der Haftgrund der Missachtung einer Ein- oder Ausgrenzung
gegeben (vorstehend E. 3.1), sondern besteht auch eine erhebliche Untertauchensgefahr,
wie die nachfolgenden Ausfihrungen unter E. 3.3 zeigen.

3.3Das Migrationsamt hat die Haftanordnung auch mit der Untertauchensgefahr begriindet
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 Al1G). Diesist regelméssig dann der Fall, wenn der
Auslénder bereits einmal untergetaucht ist, behdrdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier
straffallig geworden ist, durch erkennbar unglaubwiirdige und widerspriichliche Angaben
die Vollzugsbemihungen der Behdrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 14011 1

E. 5.4 und 13011 56 E. 3.1, je mit Hinweisen; dazu auchSert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.],
Auslénder- und Integrationsgesetz, 2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.).
Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmanévern, um die
Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (Businger,
Ausléanderrechtliche Haft, Zirich 2015, S. 120 f.). Seinen Mitwirkungspflichten nach

Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich rein passiv verhalt und somit den
Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 Il 377 E. 3.2.2; BGer 2C_442/2020 vom

24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer
Prognose. Diese ist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu begriinden,
letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht den Auslander im Rahmen der
obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm einen personlichen Eindruck
erhdlt (vgl.Hugi Y ar, Zwangsmass-nahmen im Auslénderrecht, in: Uebersax et al. [Hrsg.],



Auslénderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz 12.103; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH
VB.2014.00104 vom 17. Mérz 2014 E. 4.3).

Das Migrationsamt hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dass der Beurteilte seit dem
15. Oktober 2024, dem Zeitpunkt der Rechtskraft der gegen ihn ausgesprochenen
Wegweisung, ausreisepflichtig sei. Er sei wiederholt aufgefordert worden, sich zur
Abkléarung seiner Flugtauglichkeit bei einem Arzt zu melden. Dieser Aufforderung sei er
jedoch bis anhin nicht nachgekommen. Angesichts seiner schweren Drogenproblematik
werde es ihm auch nicht mdglich sein, selbstéandig nach Georgien zuriickzukehren. Da das
Laissez passer am 3. Juni 2025 abgelaufen sei, habe das Migrationsamt beim SEM ein
neues beantragt. Die Ausstellung eines Laissez passer bendtige nach Auskunft des SEM fir
georgische Staatsangehorige in der Regel etwa eine Woche. Eine Flugbuchung sei
anschliessend ohne Vorankindigungsfrist, also auf den n&chstmdoglichen Flug, moglich. Da
der Beurteilte gesundheitlich angeschlagen sei, werde er in zwei Tagen durch einen Arzt im
Gefangnis untersucht. Anschliessend werde die Flugtauglichkeit bei der Flugbuchung durch
das SEM bzw. die zustandige Behorde Uberpriift. Es bestehe die M oglichkeit, dass der
Beurteilte aufgrund seiner Suchtproblematik oder aus medizinischen Griinden durch
Fachpersonal oder die Polizel begleitet werden miisse. Dies kdnne zur Folge haben, dassein
Flug erst nach Riicksprache mit dem medizinischen Fachpersonal oder der Polizei gebucht
werden kdnne. Dem Beurtellten dirfte mit seiner Festnahme bewusst geworden sein, dass
eine Ruckfuhrung nach Georgien unmittelbar bevorstehe. Aufgrund seiner
Suchtproblematik sei davon auszugehen, dass er sich nach einer Haftentlassung den
Behdrden entziehen werde.

Den Darlegungen des Migrationsamts ist vollumfanglich zu folgen. Der Beurteilte weiss
seit rund acht Monaten, dass er die Schweiz verlassen muss. In dieser Zeit hat er nichts fr
seine Rickkehr unternommen. Anfangs Jahr hat er gegentiber dem Migrationsamt
angegeben, in einem Programm zur Behandlung seiner Drogensucht zu sein und erst
zuriickkehren zu wollen, wenn dieses abgeschlossen sai. Zwar hat er am 11. April 2025 bei
der Ruckkehrberatung der Soziahilfe eine Absichtserkl&rung zur freiwilligen Rickkehr
unterschrieben. In der Folge hat er jedoch zweimal einen von der Riickkehrberatung
organisierten Termin in einer Arztpraxis zur medizinischen Untersuchung seiner
Flugtauglichkeit nicht wahrgenommen. Der Beurteilte ist augrund seiner
Drogenabhangigkeit augenscheinlich nicht absprachefdhig und nicht in der Lage, mit den
Behdrden bei der Organisation seiner Ruckkehr mitzuwirken. Infolgedessen wurde er
festgenommen und in Ausschaffungshaft gesetzt. Wirde der Beurteilte nun freigelassen,
besteht aufgrund seiner virulenten Drogensucht offensichtlich die Gefahr, dass er
untertaucht und sich auf die Suche nach Drogen macht, anstatt einen Arzt zur Abklarung
seiner Flugtauglichkeit aufzusuchen. Damit stiinde er den hiesigen Behorden nicht mehr fr
den Vollzug der gegen ihn ausgesprochenen Wegweisung zur Verfigung. Mit dem
Migrationsamt ist daher auch vom Vorliegen einer Untertauchensgefahr (Art. 76 Abs. 1

lit. b Ziff. 3und 4 A1G) auszugehen.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG); mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behorde kann diese um hoéchstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde kooperiert oder



(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 A1G). Die fir den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung notwendigen Vorkehren sind umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4 AIG;
Beschleunigungsgebot). Weiter darf der Vollzug einer allfélligen Weg- oder Ausweisung
nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden undurchfiihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a
AIG; BGE 127 11 168 E. 2c). Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der
Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu
erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Ausweisung trotz der
behordlichen Bemihungen nicht in einem angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann.
Die Festhaltung hat, weil unverhéltnismassig, dann als rechtswidrig zu gelten, wenn triftige
Grunde fur solche Verzdgerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug
kaum innert vernunftiger Frist wird realisieren lassen (vgl. statt vieler BGer 2C_263/2019
vom 27. Juni 2019 E. 4.1 mit Hinweis auf BGE 130 Il 56 E. 4.1.3). Die Haft ist alerdings
nur aufzuheben, wenn keine oder bloss eine htchst unwahrscheinliche, rein theoretische
Moglichkeit besteht, dass die Wegweisung vollzogen werden kann, nicht jedoch bei einer
ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch) geringen Aussicht besteht (BGE 13011 56 E. 4.1.3
mit Hinweisen; BGer 2C_550/2020 vom 16. Juli 2020 E. 3.3 mit Hinweisen). Die
Festhaltung hat so kurz wie moglich zu sein; sie darf sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, soweit diese mit der gebotenen Sorgfalt
vorangetrieben werden (vgl. Art. 15 Abs. 1 RL 2008/115/EG). Die Haft muss als Ganzes
verhdltnismassig sein (vgl. BGE 130 11 56 E. 1und 125 11 369 E. 3a).

4.2Die schweizerischen Behdrden haben die Organisation der Ruickfihrung des Beurteilten
schon bald aufgenommen, nachdem er zu erkennen gegeben hatte, dass er nicht bereit sai,
freiwillig in seine Heimat zurtickzukehren. Am 5. Mé&rz 2025 konnte das SEM bekannt
geben, dass die georgischen Behdrden ein Laissez passer in elektronischer Form ausgestel It
hétten. Allerdings teilte das SEM am 19. Mérz 2025, nachdem das Migrationsamt eine
Flugbuchung in Auftrag gegeben hatte, mit, dass aufgrund der medizinischer Angaben, dass
der Beurteilte an einem M ethadonprogramm teilnehme, ein aktueller medizinischer Bericht
bei gebracht werden muisse oder der Beurteilte eine Absichtserklarung fur die freiwillige
Ausreise, dass aus seiner Sicht keine medizinischen Probleme bestiinden, die gegen eine
Flugreise in sein Herkunfts-/Heimatland spréchen, unterzeichne. Zwar unterschrieb der
Beurteilte am 11. April 2025 diese Erklarung, jedoch forderte das SEM dessen ungeachtet
am gleichen Tag eine érztliche Abkléarung seiner Reisefahigkeit. Der Beurteilte nahm in der
Folge jedoch zweimal &rztliche Konsultationstermine nicht wahr, die die Rickkehrberatung
der Soziahilfe fur ihn vereinbart hatte. Infolge seiner mangelnden Mitwirkung liessihn das
Migrationsamt, nachdem das ausgestellte Laissez passer am 3. Juni 2025 ausgel aufen war,
am 10. Juni 2025 durch die Kantonspolizei festnehmen.

Der Beurteilte hat zwar inzwischen seine Bereitschaft zur Riickkehr nach Georgien
verlauten lassen. Heute hat er bestétigt, in seine Heimat zurtickkehren zu wollen
(Verhandlungsprotokoll, S. 6). Allerdings war er bislang wie ausgefuhrt nicht bereit bzw.
auch nicht in der Lage, bel den hierfir notwendigen medizinischen Abklarungen
mitzumachen. Nach Angaben des Vertreters des Migrationsamts hat heute friih vor der
Verhandlung mit Blick auf die Flugfahigkeit bereits eine &@rztliche Untersuchung des
Beurteilten stattgefunden, deren Ergebnisse er aber noch nicht kenne. Eine weitere
Untersuchung werde in vier Tagen, d.h. am kommenden Dienstag, stattfinden. Deren
Ergebnisse wirden dann an das SEM weitergeleitet, wo die zustéandige Stelle die



Reiseféahigkeit beurteilen werde (Verhandlungsprotokoll, S. 3 und 6 f.). Wirde die
Reiseféhigkeit in vier Tagen positiv beurteilt werden, kdnne ein Flug ohne
Polizeibegleitung innerhab von ein bis zwel Wochen organisiert werden. Die Organisation
eines Flugs mit medizinischer Begleitung konne in etwa vier Wochen bewerkstelligt
werden. Mit Polizei dauere es «ab vier Wochen». Wenn der Beurteilte nicht als flugtauglich
erachtet wirde, misste man ihn «nochmal's eine Woche behandel n»
(Verhandlungsprotokoll, S. 8). Das Migrationsamt hat die Ausschaffungshaft tiber den
Beurteilten fUr drei Monate bis zum 10. September 2025 angeordnet. Angesichts der
geschilderten Vorlaufzeiten fir die Organisation des Rickflugs fir den Beurteilten von
wenigen Wochen erscheint die angeordnete Dauer von drei Monaten a's, da nicht
notwendig, zu lange. Angesichts seines heutigen Eindrucks erscheint es indessen als offen,
ob die arztliche Untersuchung des Beurteilten in vier Tagen Uberhaupt ergibt, dass er
reisefahig ist. Falls der Arzt bzw. die Arztin zum Befund kame, dass sein Gesundheit den
Reiseantritt derzeit nicht erlauben wiirde, stellte sich die Frage, ob der Gesundheitszustand
in absehbarer Zeit soweit stabilisiert werden konnte, dass der Beurteilte fliegen konnte. Die
Haft konnte indessen in diesem Fall nicht ohne Weiteres Uber 1angere Zeit aufrechterhalten
werden, weshalb der Haftanordnung unter V erhaltnismassi gkeitsgesi chtspunkten
vorderhand nur fir zwei Wochen, gerechnet ab der heutigen HaftUberprifung, zugestimmt
werden kann. Bis dahin sollten die Ergebnisse der &rztlichen Untersuchung sowie die
Beurteilung der Reisefahigkeit des Beurteilten durch die zustandigen Instanzen beim SEM
vorliegen. Gestutzt hierauf wird auch die Ruckfuhrungsstufe festgel egt werden kdnnen
(ohne oder mit Polizeibegleitung und/oder medizinischer Begleitung). Mit Blick auf eine
allféllige Haftverlangerungsverhandlung, die binnen der néchsten 14 Tage stattfinden
musste, ersucht der Haftrichter das Migrationsamt, ihm die eingehenden Aktenstticke
fortlaufend zuzustellen, um ihm dergestalt zeitgerecht den Entscheid zu erméglichen, dem
Beurteilten fur die Haftverlangerungsverhandlung falls notwendig einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand beizugeben. Angesichts der kurzen Haftzustimmung wird dem
Migrationsamt zugesichert, in Abweichung von der Vorschrift von 8 9 Abs. 2 des Gesetzes
Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht (SG 122.300) eine allféllige
Haftverlangerung bis spétestens Mittwochvormittag, 25. Juni 2025 einzureichen. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass eine Riickkehr des Beurteilten nach Georgien
abgesehen von der Frage nach seinem derzeitigen Gesundheitszustand rechtlich und
tatsachlich moglich ist, zumal der Beurteilte selber wiinscht, in seine Heimat
zurlickzukehren. Das Migrationsamt hat das SEM bereits um Beantragung eines neuen
Laissez Passer bel den georgischen Behdrden ersucht. Eine mildere Massnahme,
namentlich eine Freilassung mit einer regel méssigen Meldepflicht, kommt nicht in Frage.
Der Beurteilte hat in der Vergangenheit zur Gentige gezeigt, dass er nicht willens bzw. nicht
inder Lageist, bel der Organisation seiner Rickkehr mitzuwirken. Seine verschiedenen
Verurteilungen zeigen im Ubrigen auch, dass er sich nicht an behordliche Anordnungen und
die Gesetze hierzulande hélt.

E.5

Es werden keine Kosten erhoben (8§ 4 des Gesetzes tiber den VVollzug von
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist bis zum 27. Juni 2025
rechtméssig und angemessen.



Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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