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Erwagungen

E. 1

Die erstmalige Anordnung der Ausschaffungshaft ist spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen (Art. 78 Abs. 4
des Auslander- und Integrationsgesetzes [AIG, SR 142.20]). Diese Frist, welche nicht schon
mit der Er6ffnung der Haftanordnungsverfiigung vom 6. Juni 2025, sondern erst mit der
Haftentlassung aus dem Strafvollzug zuhanden des Migrationsamts am 8. Juni 2025, mithin
dem Beginn der auslanderrechtlich motivierten Haft zu laufen angefangen hat, ist mit der
heutigen gerichtlichen Verhandlung eingehalten.

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Der Beurteilte ist mit Urteil des Strafgerichts vom 22. April 2025 fir sieben
Jahres des L andes verwiesen worden. Dieses Urteils ist mangels Anfechtung rechtskréftig.

E.3
Das Migrationsamt stiitzt die Ausschaffungshaft auf mehrere Haftgrtinde ab.

3.1Das Migrationsamt beruft sich auf die Verurteilung des Beurteilten durch das
Strafgericht vom 22. April 2025 wegen Verstosses gegen Art. 19 Abs. 2 lit. ain Verbindung
mit Art. 19 Abs. 1 lit. b des Betaubungsmittel gesetzes (BtmG, SR 812.121). Gemass Art. 76
Abs. 1lit. b in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AlG kann eine Person in
Ausschaffungshaft genommen werden, wenn sie wegen eines Verbrechens verurteilt
worden ist. Unter Verbrechen im Sinne von Art. 75 Abs. 1 lit. h AlIG sind Straftaten zu
verstehen, die mit Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind (Art. 10

Abs. 2 StIGB). Beim erwahnten Straftatbestand des Betédubungsmittel gesetzes handelt es
sich um ein Verbrechen im Sinne der genannten Bestimmung. Das Strafmass bei Erfillung
der Qualifikationstatbestande gemass Art. 19 Abs. 2 BetmG betragt Freiheitsstrafe
zwischen einem und zwanzig Jahren (Art. 26 BtmG und Art. 333 Abs. 1 des

Schwel zerischen Strafgesetzbuchs [StGB, SR 311] in Verbindung mit Art. 40 StGB). Der
vom Migrationsamt angefiihrte Haftgrund der (rechtskréftigen) Verurteilung wegen eines
Verbrechensist damit vorliegend erfiillt. Unerheblich ist, dass der Beurteilte bloss zu einer
(teilbedingten) Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt worden ist. Denn massgebend ist
alein die abstrakte Strafandrohung, nicht die tatsichlich verhangte Strafe (BGer

2C 260/2018 vom 9. April 2018 E. 4.3;Z0nd, in: Spescha et al. [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 75 AIG N 12). Angesichts der Erfullung des
Haftgrunds von Art. 76 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG kommt



dem vom Migrationsamt ebenfalls angefihrten Haftgrund der strafrechtlichen Verfolgung
bzw. Verurteilung wegen ernsthafter Bedrohung von Personen oder erheblicher Geféhrdung
von Leib und Leben (Art. 76 Abs. 1 lit. bin Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG) keine
eigenstandige Bedeutung mehr zu (vgl.Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht, Zurich/St. Gallen 2022, N 39).

3.2Das Migrationsamt hat die Haftanordnung des Weiteren mit der Untertauchensgefahr
begrindet (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AlG). Diesist regelméssig dann der Fall, wenn
der Auslénder bereits einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet,
hier strafféllig geworden ist, durch erkennbar unglaubwiirdige und widersprichliche
Angaben die Vollzugsbemiihungen der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu
erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE
14011 1 E. 5.4 und 13011 56 E. 3.1, je mit Hinweisen; dazu auchSert, in: Caroni/Thurnherr
[Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz, 2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.).
Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmanévern, um die
Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (Businger,
Ausléanderrechtliche Haft, Zirich 2015, S. 120 f.). Seinen Mitwirkungspflichten nach

Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich rein passiv verhalt und somit den
Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 Il 377 E. 3.2.2; BGer 2C_442/2020 vom

24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer
Prognose. Diese ist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu begrtinden,
letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht den Auslander im Rahmen der
obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm einen personlichen Eindruck
erhdlt (vgl.Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Uebersax et al. [Hrsg.],
Auslanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz 12.103; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH
VB.2014.00104 vom 17. Mérz 2014 E. 4.3).

Der Beurteilte stammt aus Ghana. In seiner Befragung vom 6. Juni 2025 hat er angegeben,
nicht in seine Heimat zurtickkehren zu wollen. Er beruft sich darauf, in Italien Giber einen
rechtmé&ssigen Aufenthaltstitel zu verfiigen. Er wolle deshalb zurtick nach Italien und dort
Arbeit suchen. An dieser Haltung hélt er heute unbeirrt fest (V erhandlungsprotokoll, S. 3).
In den Akten findet sich neben einem echten, dem Beurteilten zustehenden ghanaischen
Reisepass eine auf seinen Namen lautende italienische | dentitétskarte mit Ablaufdatum
(«Scadenza») vom 26. Méarz 2025 sowie ein auf ihn lautender Aufenthaltsauswel ses
(«Permesso di Soggiorno») mit Gultigkeit bis zum 6. Dezember 2025. Es kann damit davon
ausgegangen werden, dass der Beurteilte grundsétzlich auf legalem Weg nach Italien
ausreisen konnte. Allerdingsist die mit dem Urteil des Strafgerichts vom 22. April 2025
ausgesprochene Landesverweisung mit einem Eintrag ins Schengener Informationssystem
verbunden worden. Das Migrationsamt hat den Beurtellten zu Recht darauf hingewiesen,
dass die italienischen Behdrden seiner Ausreise zuerst formlich zustimmen missten und das
Migrationsamt ihn nicht einfach an die Grenze stellen kann. Es hat deshalb bereits die
notwendigen Schritte fiir eine ordnungsgemésse Uberstellung an die italienischen Behorden
eingeleitet (dazu nachfolgend E. 4.2). Sollten die italienischen Behorden eine Ubernahme
aus welchen Grinden auch immer ablehnen, bliebe nur die Rickfihrung des Beurteilten
nach Ghana, die er jedoch ablehnt. Wiirde er nun freigelassen, besteht die Gefahr, dass der
Beurteilte die Freiheit zum Untertauchen und zur unkontrollierten Ausreise nach Italien
nutzen wirde. Er hat heute ausdriicklich angegeben, bei einer Freilassung sich ein Busticket
fur die Ruckkehr nach Italien kaufen wirde (Verhandlungsprotokoll, S. 5). Damit wirde er



den schweizerischen Behorden nicht mehr fir den Vollzug der Landesverweisung zur
Verfigung stehen. Mit seinem Betaubungsdelikt der Einfuhr einer grosseren, die
Gesundheit vieler Menschen mittelbar oder unmittelbar gefahrdenden Menge an Heroin hat
der Beurteilte gezeigt, dass er sich nicht an behdrdliche Anordnungen hélt. Bei
strafrechtlich relevantem Verhalten kann von einer Untertauchensgehr ausgegangen
werden, dabel einem straffélligen Auslander m eher als bei einem unbescholtenen m eher
davon auszugehen ist, er werde kinftig behordliche Anordnungen missachten
(Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zurich/St. Gallen 2022,

Rz 62;Hugi Yar, aa.0., Rz 12.97). Der Haftgrund der Untertauchensgefahr (Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 3und 4 AIG) ist damit erflllt.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG); mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behorde kann diese um héchstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde kooperiert oder
(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG). Die fir den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung notwendigen Vorkehren sind umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4 AlG,;
Beschleunigungsgebot). Weiter darf der Vollzug einer alféligen Weg- oder Ausweisung
nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfthrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a
AlG; BGE 127 Il 168 E. 2c). Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der
Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu
erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Ausweisung trotz der
behdrdlichen Bemiihungen nicht in einem angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann.
Die Festhatung hat, weil unverhaltnismassig, dann als rechtswidrig zu gelten, wenn triftige
Grunde fur solche Verzdgerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug
kaum innert vernunftiger Frist wird realisieren lassen (vgl. statt vieler BGer 2C_263/2019
vom 27. Juni 2019 E. 4.1 mit Hinweis auf BGE 130 Il 56 E. 4.1.3). Die Haft ist allerdings
nur aufzuheben, wenn keine oder bloss eine hdchst unwahrscheinliche, rein theoretische
Moglichkeit besteht, dass die Wegweisung vollzogen werden kann, nicht jedoch bei einer
ernsthaften, wenn auch alenfalls (noch) geringen Aussicht besteht (BGE 130 11 56 E. 4.1.3
mit Hinweisen; BGer 2C_550/2020 vom 16. Juli 2020 E. 3.3 mit Hinweisen). Die
Festhaltung hat so kurz wie méglich zu sein; sie darf sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, soweit diese mit der gebotenen Sorgfalt
vorangetrieben werden (vgl. Art. 15 Abs. 1 RL 2008/115/EG). Die Haft muss als Ganzes
verhdltnismassig sein (vgl. BGE 130 11 56 E. 1und 12511 369 E. 3a).

4.2Mit der vorliegenden Haft soll der Vollzug der Landesverweisung sichergestel It werden.
Der Beurteilte, der ghanaischer Birger ist, scheint Uber einen geregelten Aufenthalt in
Italien zu verfiigen, wohin er nun zurtickkehren will (oben E. 3.2). Gemass Art. 69

Abs. 2 AIG kann das Migrationsamt den Auslander, der die Moglichkeit hat, rechtméssig in
mehrere Staaten auszureisen, in das Land seiner Wahl ausschaffen. Wie sich aus der
Kann-Formulierung ergibt, sind die zusténdigen Migrationsbehdrden dem Willen des
Betroffenen indessen nicht absolut verpflichtet. Die Wahimdglichkeit setzt eine rechtlich
zulassige und tatsachlich durchfiihrbare Ausreise vor-aus. Den Behdrden ist nicht
zuzumuten, weitere Abkl&rungen fur ein anderes Reiseziel zu treffen, wenn eine



Ausreisemoglichkeit gegeben ist (Bensegger, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und
Integrationsgesetz, 2. Auflage, Bern 2024, Art. 69 N 22; BGer 2C_393/2009 E. 3.4).

Das Migrationsamt hat bereits die flr eine ordnungsgemasse Ausreise nach Italien nétigen
Vorkehrungen eingeleitet, wie sie durch das Abkommen zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und der Italienischen Republik Uber die Ricknahme von Personen mit
unbefugtem Aufenthalt (Ruckibernahmeabkommen Italien, SR 0.142.114.549) vorgegeben
sind. Es hat bereitsam 1. Mérz 2025, also noch wahrend der Beurteile in Untersuchungshaft
sass, ein Ruckibernahmegesuch an das hierfir grundsétzlich zustdndige Centro competenze
flussi migratori (CCFM) in Chiasso zur Weiterleitung geschickt. Das CCFM antwortete
darauf, dass die Wegweisungsmassnahme, welche zu einem illegalen Aufenthalt der
betroffenen Person hierzulande fuhre, rechtskréftig sein musse. Nur in diesem Fall kdnne
das Gesuch an die italienischen Behorden weitergel eitet werden (E-Mail vom 3. Mérz
2025). Nachdem das Migrationsamt am 8. Mai 2025 dem CCFM auf dessen Nachfrage
mitgeteilt hatte, dass der Beurteilte sich derzeit im Strafvollzug befinde und man «noch kein
Urteil und kein Entlassungsdatum» habe, beschied das CCFM, dass der Antrag aufgrund
des Fehlens der erforderlichen Voraussetzungen definitiv nicht weitergeleitet werde. Am
16. Mai 2025 gelangte das Migrationsamt mit einem neuen Ubernahmegesuch an das
CCFM mit dem Hinweis auf das Urteil des Strafgerichts mit einer Landesverweisung von
sieben Jahren und der bevorstehenden Haftentlassung des Beurteilten am 8. Juni 2025. Das
CCFM antwortete postwendend, dass seiner Einschatzung nach der Beurteilte Uber einen
gultigen Reisepass und eine gultige Aufenthaltserlaubnis verfiige, was ihm einen regul&ren
Aufenthaltstatus im Schengenraum verschaffe (E-Mail vom 16. Mai 2025). Nach dieser
erneuten Rickweisung durch das CCFM ersuchte das Migrationsamt am 5. Juni 2025 das
Staatssekretariat fir Migration (SEM) direkt um Unterstiitzung bei der Uberstellung des
Beurteilten nach Italien. Am 6. Juni 2025 teilte das SEM mit, dass man das
Ruckubernahmegesuch an Italien weitergeleitet habe. Dieses Geschehen zeigt, dass die
schwei zerischen Behérden schon frith Bemiihungen fir die Uberstellung des Beurteilten
nach Italien aufgenommen haben, ihnen aber insofern die Hande gebunden waren, a's zuerst
noch die Rechtskraft des Strafgerichtsurteils vom 22. April 2025 abgewartet werden
musste. Die schweizerischen Behorden sind ihren Verpflichtungen aus dem
Beschleunigungsgebot somit zeitnah nachgekommen.

Wie der E-Mail-Nachricht des SEM vom 6. Juni 2025 zu entnehmen ist, dauert das
Ruckubernahmeverfahren ungeféhr 10 Tage. Bei einer Zusicherung der italienischen
Behorden zur Riickiibernahme des Beurteilten wére die Uberstellung drei Tage im Voraus
anzukundigen. Sollte Italien innert gesetzter Frist die Rickubernahme indessen ablehnen,
waére eine Ausreise des Beurteilten nach Italien auf legalem Weg nicht méglich. In diesem
Fall bliebe aleine noch die Ausschaffung in seine Heimat. Nach Auskunft des
Migrationsamts heute wére fur die Organisation der Ruckfuhrung nach Ghanamit ein bis
zwei Wochen (bei freiwilliger Rickkehr) bzw. drel bis vier Wochen (bel einem
polizeibegleitetem Ruckflug) zu rechnen (Verhandlungsprotokoll, S. 5). An-gesichts dieser
Vorlaufzeit erscheint die Anordnung der Ausschaffungshaft fir zwei Monate bis zum

7. August 2025 a's angemessen, zumal auch noch eine Sicherheitsmarge fr
unvorhergesehene Verzégerungen zu berticksichtigen ist. Die Ausschaffung des Beurteilten
nach Ghanawére im Ubrigen rechtlich und tatsichlich moglich. Das
Bundesverwaltungsgericht hat vor Jahresfrist in einem asylrechtlichen Urtell unter Verwels
auf Anhang 2 der Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen (SR 142.311) festgehalten, dass



Ghana zu den sog. Safe Countries und somit zu den Landern gehdrt, von denen zu vermuten
ist, dass dort keine fluchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung stattfindet und
behordlicher Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. (BVwGer
D-3658/2024 vom 20. Juni 2024 E. 6.2). Die Ruckkehr in ein «Safe Country» ist
grundsétzlich zumutbar (Art. 83 Abs. 5 AIG). Der Beurtellte hat heute nichts vorgetragen,
was diese Regel vermutung umstossen wiirde.

Ein milderes Mittel als die Haft wie eine Eingrenzung oder eine regelméssige Meldepflicht
kommt nicht in Frage. Der Beurteilte ist ohne jeglichen Bezug zur Schweiz. Er war, aser
festgenommen wurde, erklartermassen nur auf der Durchreise durch die Schweiz.
Angesichts der bestehenden Untertauchensgefahr (oben E. 3.2) gilt es, den Vollzug der
Landesverweisung sicherzustellen, was nur mit einer Haft mdglich ist. Die Haftanordnung
erscheint somit in jeder Hinsicht als verhdtnismassig.

E.5

Es werden keine Kosten erhoben (8§ 4 des Gesetzes tiber den VVollzug von
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, SG 122.300).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fur die Dauer von zwel
Monaten, d.h. bis 7. August 2025, rechtméssig und angemessen.

Es werden keine K osten erhoben.

Mitteilung:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter flr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der HaftUberprtfung ein
Haftentl assungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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