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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist
mit der heutigen Verhandlung eingehalten. Zustandig zur Uberprifung der Haft ist ein
Einzelrichter am Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (§ 2 des Gesetzes liber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

2.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich eréffneten
Landesverweisung unter anderem dann in Haft genommen werden, wenn er ein ihm nach
Artikel 74 AlG zugewiesenes Gebiet verlasst oder ein ihr verbotenes Gebiet betritt (Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG) oder dann, wenn er wegen
eines Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art.
75 Abs. 11it. h AIG), wobel |etzteres Urtell in Rechtskraft erwachsen sein muss (vgl.
dazuzZind, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019,
Art. 75 AIG N 12).

2.2Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen
Landesverweisung dartber hinaus dann in Haft genommen werden, wenn
Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 A1G). Untertauchensgefahr
liegt regelméssig dann vor, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht i,
behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwrdige und widerspruchliche Angaben die Vollzugsbemiihungen der Behdrden zu
er-schweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein
Heimatland zurlick-zukehren bereit ist (BGE 128 |1 241 E. 2.1, 12511 369 E. 3 b/aa) sowie
bei eigentlichen Tauschungs-manévern, um die [dentitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefél schter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose.
Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu begriinden, |etzteres nicht
zuletzt deshalb, da das Haftgericht die ausléndische Person im Rahmen der obligatorischen
muindlichen Verhandlung befragt und von ihr einen personlichen Eindruck erhélt (vgl.
dazuHugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Auslanderrecht, Uebersax et al.
[Hrsg.], 3. Auflage 2022, Rz. 12.103).

2.3Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, wurde der Beurteilte rechtskréftig
mitunter wegen mehrfacher Missachtung der Ein- oder Ausgrenzung nach Art. 119 AIG



schuldig gesprochen. Der entsprechende Haftgrund ist damit erfllt.

2.4Wie sich ebenfalls aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, wurde A wegen
gewerbsmaéssigen Diebstahls (Art. 139 Ziff. 2 des Strafgesetzbuches [StGB, SR 311.0]) und
Hehlerel (Art. 160 Ziff. 1 StGB), mithin beides Verbrechensim Sinne von Art. 10 Abs. 2
StGB, rechtskréftig verurteilt, womit auch der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1in
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG erflllt ist.

2.5Wie bereitsin den Urteilen vom 26. Oktober 2018 (VGE AUS.2018.87), vom

16. November 2018 (VGE AUS.2018.100), vom 6. Juli 2023 (VGE AUS.2023.32), vom 11.
Mérz 2024 (VGE AUS.2024.16) und vom 15. Mai 2025 (VGE AUS.2025.52) festgestel It
wurde, liegt auch Untertauchensgefahr vor: Der mitunter wegen Gewaltdelikten schuldig
gesprochene A____tauchte im Jahr 2016 zweimal nach Stellung eines Asylgesuchsin der
Schweiz unter, benutzte in der Vergangenheit diverse Aliasidentitdten, wobel er unter
anderem auch behauptete, Libyer zu sein, und machte widerspriichliche Angaben zum
Verbleib seiner Identitétspapiere. Aufgrund der Tatsache, dass Frau und Tochter im
grenznahen Ausland leben bzw. das eigentliche Motiv der Riickkehr nach Europa
darstellen, liegt auf der Hand, dass er bel einer Haftentlassung sofort zu ihnen nach
Frankreich zuriickkehren wiirde und eine kontrollierte Ubergabe an die franzosischen
Behorden dergestalt verhindern wiirde, zumal er gegeniiber dem Migrationsamt am 12. Mai
2025 ausgefuhrt hat, er brauche eine Stunde, um die Schweiz zu verlassen. Kommt dazu,
dass auf der Ubernahmebestétigung der franzésischen Behorden dariiber informiert wird,
dass der Beurteilte wegen eines Vorkommnisses vom 26. April 2025 («Gewalt mit
Waffen») angezeigt werden wird und seinerseits daher ein Interesse besteht, sich der im
Raum stehenden Strafuntersuchung zu entziehen und eine geordnete Ubergabe deshalb zu
verhindern. Ferner hat der Beurteilte mit dem erneuten Aufenthalt in der Schweiz (trotz
zwei mehrjdhrigen Landesverweisen) eindriicklich gezeigt, dass er nicht gewillt ist, sich an
behorderliche Anordnungen zu halten. Im Ubrigen hat der Beurteilte im Februar und April
2025 in Basel erneut gestohlen und fihrte am 5. Ma 2025 anl&sslich seiner Anhaltung eine
total gefél schte bel gische | dentitétskarte mit sich (lautend auf [...], geboren am [...]), auf der
sein Foto abgebildet war (im Ubrigen stimmt auch der Geburtstag mit demjenigen des
Beurteilten Giberein), was nach dem vorstehend Erwogenen ebenfalls ein Indiz fir
Untertauchensgefahr darstellt. Untertauchensgefahr ist damit auch aufgrund der neusten
Entwicklungen offensichtlich gegeben.

E.3

3.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75-77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Diese Haftdauer
darf nurindenin Art. 79 Abs. 2 AlIG normierten Fallen Uberschritten werden. Weiter darf
der Vollzug einer adlféligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E.
2¢). Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhéltnisméassig sein und miissen die Behorden
das Beschleunigungsgebot wahren (BGE 130 11 56 E. 1, 125 11 369 E. 3a).

3.2Aufgrund des vorstehend Erwogenen bzw. der einschldgigen Vorstrafe ist
auszuschliessen, dass sich der Beurteilte an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 AIG) im
Sinne einer milderen Massnahme halten wirde, sodass eine Inhaftierung das einzige Mittel
darstellt, mit dem der Vollzug nach Frankreich sichergestellt werden kann, zumal nach dem



vorstehend Erwogenen eine ausgepragte Untertauchensgefahr besteht, mangels

V orhandenseins auch kein Reisepass beim Migrationsamt hinterlegt werden kénnte und der
Beurteilte zudem eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Auch
steht die Uberstellung nach Frankreich kurz bevor, sodass die privaten Interessen des
Beurteilten (Frau und Kind in Frankreich, nahende Geburt eines weiteren Kindes) das als
gross einzustufende 6ffentliche Interesse an der Sicherstellung der beiden

L andesverweisungen nicht zu tberwiegen vermogen. Dass eine Ruckfihrung nach
Frankreich tatsachlich moéglich ist, steht ausser Frage. Auch ergeben sich keine
Anhaltspunkte dafUr, dass dem Beurteilten bei einer Riickkehr dorthin m auch wenn
aufgrund der vorstehend aufgefihrten Tatsachen ein Strafverfahren erdffnet wirde m mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht.
Zudem sprechen weder diein Frankreich herrschende politische Situation noch andere
Griunde gegen die Zumutbarkeit der Ruckfihrung dorthin.

E.4

4.1Nach dem Gesagten erweist sich die Haft fir zehn Tage als notwendig und
verhadtnismassig, weshalb sie zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8 4
Abs. 1 des Gesetzes Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

4.2Dem Beurteilten wurde mit Verfiigung vom 4. Juni 2025 die unentgeltliche
Verbeistdndung bewilligt. MLaw Elena Liechti ist im Rahmen der unentgeltlichen
Verbeistdndung aus der Gerichtskasse zu entschédigen, wobel fir die Bemessung des
Aufwands ohne weiteres auf die eingereichte Honorarnote abgestellt werden kann
(zuzlglich 45 Minuten Aufwand fir die heutige Verhandlung; der Stundenansatz im
Rahmen der unentgeltlichen Rechtsvertretungen betrégt gemass 8§ 20 Abs. 2 des
Honorarreglements [HoR, SG 291.400] CHF 200.m). Fir den genauen Betrag der
Entschédigung wird auf das Dispositiv verwiesen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fur die Dauer von zehn Tagen,
bis zum 13. Juni 2025, rechtmé&ssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Der unentgeltlichen Rechtsvertreterin, MLaw Elena Liechti, wird ein Honorar von CHF
1m 150.m, aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter flr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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