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Erwagungen

E. 1

1.1Die bestehende Haftanordnung gilt noch bis zum 11. Juni 2025. Die heutige gerichtliche
Uberpriifung der Haftverlangerungsverfiigung findet folglich noch vor Ablauf der
bestehenden Ausschaffungshaft und damit rechtzeitig statt.

E.12

1.2.1Die bedirftige Partei hat gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) einen Anspruch darauf, dass ihr auf Gesuch hin eine unentgeltliche
Rechtsvertretung bestellt wird, falls dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint.
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die
Moglichkeit haben, ihre Rechte m in einer den Umstanden angemessenen, wirksamen
Weise m geltend zu machen. Dem Auslander droht bei der Haftverlangerung nach drel
Monaten eine schwere Freiheitsbeschrankung, die fir ihn mit rechtlichen und tatsachlichen
Schwierigkeiten verbunden ist, denen er m auf sich selber gestellt m mangels Kenntnis der
Sprache und der hiesigen Verhaltnisse nicht gewachsen ist. Die wirksame Geltendmachung
seiner Rechte setzt deshalb spétestens in diesem V erfahrensabschnitt voraus, dass einem
Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (BGE 134 1 92 E. 3.2.3; BGer
2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1;Jucker, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.],
Handkommentar zum Auslénder- und Integrationsgesetz [AlG], 2. Auflage, Bern 2024, Art.
80 N 15).

1.2.2Der Beurteilte ist nunmehr seit drei Monaten aufgrund auslanderrechtlicher Motive
inhaftiert. Aufgrund der Qualifikation der Administrativhaft als einschneidenster
Zwangsmassnahme und der nicht kurzen Zeitspanne seiner Inhaftierung, ist dem Beurteilten
mit MLaw Elena Liechti eine unentgeltliche Rechtsvertretung an die Hand zu geben. Die
unentgeltliche Verbeisténdung wurde bereits mit Verfligung vom 4. Juni 2025 bewilligt.

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverwei sung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestel It
werden soll. Der Beurteilte wurde mit Verfligung des Migrationsamts vom 29. Juli 2024 aus
der Schweiz und dem Schengenraum rechtskréaftig weggewiesen. Ausserdem wurde er mit
Urtell des Strafgerichts vom

E.7
Februar 2025 rechtskréaftig fur sechs Jahre des Landes verwiesen (mit Eintrag im SIS).



3.

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich eréffneten
Landesverweisung unter anderem dann in Haft genommen werden, wenn er ein ihm nach
Artikel 74 AlG zugewiesenes Gebiet verlasst oder ein ihr verbotenes Gebiet betritt (Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG) oder dann, wenn er wegen
eines Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art.
75 Abs. 11it. h AIG), wobeli letzteres Urtell in Rechtskraft erwachsen sein muss (vgl.
dazuzZind, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019,
Art. 75 AIG N 12).

Sodann kann ein Auslander zur Sicherstellung eines erstinstanzlichen Weg- oder
Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen Landesverweisung dann in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass er sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil er seiner Mitwirkungspflicht nach Artikel
90 AIG nicht nachkommt bzw. sein bisheriges Verhalten darauf schliessen |&sst, dass er
sich behérdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG).
Untertauchensgefahr liegt regelméassig dann vor, wenn der Auslander bereits einmal
untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféallig geworden ist,
durch erkennbar unglaubwirdige und widersprichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen
der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen
Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 14011 1 E. 5.4, 130 11 56 E.
3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslénder- und Integrationsgesetz, 2. Auflage, Bern
2024, Art. 76 N 18 ff.). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei eigentlichen
Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu
erschweren (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zirich 2015, S. 120f.). Seinen
Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich rein passiv
verhalt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 11 377 E. 3.2.2; BGer
2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht
auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht den Auslénder im Rahmen der
obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm einen personlichen Eindruck
erhdt (Hugi Yar, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, in: Uebersax et a. [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz. 12.103; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH
VB.2014.00104 vom 17. Mérz 2014 E. 4.3).

3.2Der Beurteilte wurde mit Strafbefehl der Jugendanwaltschaft Baselland vom 27. August
2021 unter anderem des mehrfachen, teilweise versuchten Diebstahls und mit Urtell des
Strafgerichts Basel-Stadt vom 7. Februar 2025 unter anderem wiederum des mehrfachen
Diebstahls rechtskréftig schuldig erklart (vgl. Strafregisterauszug vom 12. Mérz 2025). Ein
Diebstahl ist ein Verbrechen gemass Art. 10 Abs. 2 StGB, sodass der Haftgrund geméss
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG damit erfallt ist.

3.3Am 30. Januar 2021 wurde der Beurteilte vom Migrationsamt in Anwendung von Art.
74 Abs. 1 AlG fur sechs Monate aus dem Kanton Basel-Stadt ausgegrenzt (vgl. Verfigung
des Migrationsamts vom 30. Januar 2021). Bereits am 4. Februar 2021 wurde er anlasslich
einer Fusspatrouille der Kantonspolizei im [...] in Basel einer Kontrolle unterzogen und
wegen Missachtung der Ausgrenzung verzeigt (vgl. Uberweisung mit Antrag der
Kantonspolizel vom 5. Februar 2021). Weitere Missachtungen und Anzeigen folgten am 7.



Februar 2021, 8. Februar 2021, 13. Februar 2021, 1. Mérz 2021, 11. Mé&rz 2021, 16. Mé&rz
2021, 22. April 2021, 19. Mai 2021 und am 20. Mai 2021 (vgl. Uberweisungen mit Antrag
der Kantonspolizei vom 7. Februar 2021, 12. Februar 2021, 20. Februar 2021, 12. Mérz
2021, 17. Mérz 2021, 23. April 2021, 19. Mai 2021 und 21. Mai 2021 sowie Anzeige der
Grenzwachpolizei vom 2. Mé&rz 2021). Hierfir wurde der Beurteilte mit Strafbefehl der
Jugendanwaltschaft Baselland vom 27. August 2021 wegen mehrfacher Miss-achtung der
Ein- oder Ausgrenzung im Sinne des Al G schuldig erklart. Damit ist auch der Haftgrund
gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG erfullt.
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3.4.1Das Migrationsamt nimmt in der Verfigung vom 2. Juni 2025 als dritten Haftgrund
auch bestehende Untertauchensgefahr an.

3.4.2Das vom Beurteilten initiierte Asylverfahren wurde am 19. Februar 2021 in
Anwendung von Art. 8 Abs. 3bisAsylG wegen grober Verletzung der Mitwirkungspflichten
als gegenstandsl os abgeschrieben. Aus dem Abschreibungsbeschluss des SEM vom

19. Februar 2021 ist zu entnehmen, dass der Beurteilte mehrfach renitent in Erscheinung
getreten ist, indem er sich mehrfach unerlaubt aus der Unterkunft entfernte, im
Bundesasylzentrum randalierte und aggressiv (tétlich und drohend) gegentiber dem
Betreuungspersonal auftrat, bis er am 9. Februar 2021 unbekannten Aufenthalts verschwand
und vier Tage spéter am 13. Februar 2021 von der Polizei aufgegriffen wurde (vgl. die
beigezogenen Akten aus dem Asylverfahren, PDF S. 48 f.). Zudem ist der Beurteilteim
Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) per 10. Juni 2021 als unkontrolliert
abgereist verzeichnet, weshalb das Bundesverwal tungsgericht auch seine gegen den
Abschreibungsbeschluss gerichtete Beschwerde mit Entscheid vom 7. Januar 2022 als
gegenstandsl os abschrieb. Am 3. Dezember 2021 und am 17. Oktober 2022 gingen
ausserdem zwei Dublin-Ruckibernahmegesuche ein (vgl. ZEMIS-Personen- und

V erfahrensdatenauszug vom 13. Juli 2024), was belegt, dass sich der Beurteilte offenbar an
verschiedenen Orten im Ausland befand, wobel bei ersterem das Schweizerische
Asylverfahren noch nicht abgeschlossen war. All dies zeigt nicht nur, dass der Beurteilte
bereits wahrend dem Asylverfahren hochmobil war, sondern auch, dass er offensichtlich
nicht gewillt war, sich an behérdliche Anordnungen zu halten. In diesem Zusammenhang ist
auch zu erwdahnen, dass er wahrend laufendem Asylverfahren, wie bereits ausgefihrt

(vgl. E. 3.3 oben), mehrfach gegen die gegen ihn verfiigte Ausgrenzung aus dem Kanton
Basel-Stadt vom 30. Januar 2021 verstiess. Ausserdem wurde der Beurteilte gemass
Angaben der franzdsischen Behdrden am 25. Oktober 2023 bereits einmal nach Algerien
ausgeschafft (vgl. Schreiben «Procédure Dublin m vortre requéte» der Direction générale
des étrangers en France vom 30. Oktober 2024), was ihn aber offensichtlich nicht
beeindruckte, gelangte er doch wieder (ohne Uber glltige Ausweispapiere und Uber ein
Visum zu verfugen) in die Schweiz, wofur er mit Urtell des Strafgerichts vom 7. Februar
2025 wegen rechtswidriger Einreise schuldig gesprochen wurde. Diese Umstande zeigen
deutlich, dass sich der Beurteilte um behérdliche Anordnungen regelrecht foutiert, und sie
stellen klare Hinweise dafr dar, dass er sich in Freiheit dem Vollzug der Ausschaffung
durch Untertauchen entziehen konnte.

3.4.3Kommt hinzu, dass der Beurteilteim ZEMIS mit mehreren Alias-Namen und teils
verschiedenen Nationalitdten (Marokko und Algerien) verzeichnet ist (vgl. den Auszug vom
Bundesamt fir Polizel vom 13. Juli 2024), was grundsétzlich ebenso fir eine
Untertauchensgefahr spricht (Hugi Yar, aa.O., Rz. 12.97). Wie aus dem ZEMIS-Personen-



und Verfahrensdatenauszug vom 13. Juli 2024 ausserdem zu entnehmen ist, stellte der
Beurteilte das Asylgesuch vom 5. Januar 2021 unter seiner Alias-Identitét «[...]» mit
Nationalitét Marokko. Nachdem in der zentralen Fingerabdruckdatenbank der Européischen
Union in Asylangel egenheiten (Eurodac) nebst der Schweizerischen Erfassung zwel weitere
Treffer von Deutschland und Frankreich verzeichnet waren (vgl. Eurodac-Auszug des SEM
vom 14. Oktober 2024) und der Beurteilte am 15. Oktober 2024 vom Migrationsamt zu
allfalligen Asylgesuchen in Frankreich und Deutschland befragt worden war, leitete das
Migrationsamt parallel zum Identifizierungsprozess ein Dublin Kat. 111-Verfahren ein.
Dieses wurde von den franzési schen Behorden am 30. Oktober 2024 abgelehnt, mit der
Begriindung, dass der Beurteilte zwar mehrfach ein Asylgesuch in Frankreich gestellt, diese
jedoch nie formalisiert habe. Ausserdem wurden die Schweizer Behdrden informiert, dass
der Beurteilte am 25. Oktober 2023 nach Algerien ausgeschafft worden sei (vgl. E-Mail des
SEM vom 30. Oktober 2024 und Schreiben «Procédure Dublin m vortre requéte» der
Direction générale des étrangers en France vom 30. Oktober 2024). Das Migrationsamt
stellte bereits am 2. August 2024 Uber das SEM eine Anfrage zur Identifizierung an das
algerische Generalkonsulat. Dieses identifizierte den Beurteilten am 26. November 2024 als
A___ und anerkannte ihn als algerischen Staatsangehorigen (vgl. Antwort SEM vom 3.
Dezember 2024). Der Beurteilte wurde mit dieser Identifizierung mehrfach konfrontiert,
stritt jedoch die langste Zeit ab, algerischer Staatsburger zu sein (vgl. E-Mail der
Justizvollzugsanstalt Lenzburg vom 13. Dezember 2024; Befragung betreffend [in Sachen]
Ausreise des Migrationsamts vom 11. Mé&rz 2025; Verhandlungsprotokoll vom 14. Méarz
2025; neuster Aktenauszug, PDF S. 28). Dass es sich bel der Identifizierung durch die
algerischen Behdrden um einen Fehler handelt, kann ausgeschlossen werden. Wie erwahnt,
wurde das Dublin-Verfahren aufgrund eines Treffersim Eurodac initiiert und aus dem
Antwortschreiben der franzdsischen Behdrde ist zu entnehmen, dassihr die Alias-1dentitét
[...], geboren am [...], Nationalitét Marokko, ebenfalls als weitere I dentitét bekannt ist
(Schreiben «Procédure Dublin m vortre requéte» der Direction générale des étrangers en
France vom 30. Oktober 2024). Mit anderen Worten erfolgte die Identifizierung ltickenl os
und ein Fehler oder eine Verwechslung erscheint dusserst unwahrscheinlich. Ausserdem
erfolgte auch die Identifizierungsanfrage an das algerische Generalkonsulat unter dem
Alias-Namen [...] (vgl. Identifizierungsanfrage ans algerische Generalkonsulat vom

2. August 2024). Das bisherige Abstreiten seiner Staatsangehorigkeit und seine
Behauptungen, die Angaben der franzésischen und algerischen Behdrden seien nicht richtig
(vgl. Verhandlungsprotokoll vom 14. Marz 2025), erweisen sich daher als unglaubhaft.
Anl&sslich der heutigen Verhandlung réumte der Beurteilte nun erstmals ein, dass er
algerischer Staatsangehdriger und sein Name A sal (vgl. heutiges
Verhandlungsprotokoll). Hierauf wird noch zurtickzukommen sein (E. 3.4.4 sogleich). Fest
steht damit aber, dass der Beurteilte nicht nur das Asylverfahren unter Angabe falscher
Personalien einleitete, sondern er den Vollzug der Wegweisung bzw. der Ausschaffung mit
der Alias-Identitét erheblich erschwerte. So gab er anlasslich der Befragung beim
Migrationsamt vom 30. Juli 2024 zu seiner Identifizierung seinen Alias-Namen mit
Staatsburgerschaft Marokko an und fuhrte auf entsprechende Nachfragen ausserdem aus, er
sei in Marakkesch aufgewachsen, wobei er gar Angaben zu Quartier, Strasse und Schule
machte (vgl. Befragung betreffend [in Sachen] Aufenthalt und Papierbeschaffung /
Identifikation des Migrationsamts vom 30. Juli 2024 S. 2 f.). Bei entsprechend tauschendem
Verhalten ist klarerweise von Untertauchensgefahr auszugehen.



3.4.4Der Beurteilte hat in der Schweiz keine sozialen Bindungen. Zudem gab er mehrfach
dezidiert an, nicht in sein Heimatland zurtickzuwollen, so im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs betreffend seine Identifizierung durch die algerischen Behdrden (vgl.
E-Mail der Justizvollzugsanstalt Lenzburg vom 13. Dezember 2024), anlasslich der
Befragung durch das Migrationsamt vom 11. Mé&rz 2025 (vgl. Befragung betreffend [in
Sachen] Ausreise), anlésslich der Verhandlung vor dem Haftrichter vom 14. Marz 2025
sowie anlasslich der Befragung vom Migrationsamt vom 28. Méarz 2025 (vgl. neuster
Aktenauszug, PDF S. 28), und verweigerte er bisher jegliche Kooperation bei der
Papierbeschaffung. Im Gegenteil gab er vielmehr ausdriicklich zu Protokoll, dass er nicht
mitwirken werde (vgl. etwa neuster Aktenauszug, PDF S. 28).

Estrifft zwar zu, dass der Beurteilte anlasslich der heutigen Verhandlung nun erstmals
einraumte, dass die algerische Identitét, unter welcher er von den franzosischen und den
algerischen Behdrden identifiziert worden ist, dierichtige sei. Er sei nun bereit, zuriick in
sein Heimatland zu reisen. Er benétige jedoch noch sechs Monate in Freiheit, um seine
personlichen Gegenstande zu sammeln und Geld einzutreiben, welches er verschiedenen
Personen im Grossraum Basel ausgeliehen habe (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll).
Seine Rechtsvertreterin hélt zudem dafur, dass der Beurteilte bereits anlésslich der
Haftprifungsverhandlung vom 14. Mé&rz 2025 im Ansatz zu dieser Erkenntnis gekommen
sei, habe er doch erklért, dass er sich den Behorden an einer ihm angeordneten Adresse zur
Verfligung halten werde (Pladoyer vom 10. Juni 2025, PDF S. 2). Letzteren Ausfuhrungen
ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Beurteilte anlésslich der erwadhnten
Haftprifungsverhandlung auf die Folgefrage, was er denn mache, wenn der Riickflug nach
Algerien bevorstehe, angab: «Wenn Sie mich an der Adresse antreffen, dann werden Sie
mich festn[e]hmen wollen. Ich werde aber nicht dort sein (vgl. Verhandlungsprotokoll vom
14. Mérz 2025, S. 9). Von einsetzender K ooperationsbereitschaft, wie von der
Rechtsvertreterin geltend gemacht, kann daher nicht die Rede sein. Im Gegenteil, der
Beurteilte stellte sich anlasslich der fraglichen Haftprifungsverhandlung, wie bereits
erwahnt, entschieden auf den Standpunkt, dass er nicht algerischer Staatsbiirger sei und er
unter keinen Umstanden in sein Heimatland zurtickkehren werde (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 14. Mé&rz 2025). Es mag, wie von seiner Rechtsvertreterin
ferner hervorgehoben, zutreffen, dass der Beurteilte sich ohne Probleme zum
Counselling-Gespréch bel den agerischen Behdrden transportieren liess und er daran
teilgenommen hat. Abgesehen davon, dass nicht bekannt ist, was anlasslich dieses
Counselling-Gespréchs tatsachlich besprochen wurde, andert dieser Umstand jedoch nichts
daran, dass er sich gegeniiber dem Migrationsamt ansonsten bisher stets ganzlich
unkooperativ zeigte und er sich bis zur heutigen Verhandlung nicht im Ansatz willens
zeigte, in sein Heimatland zuriickzukehren. Sein anhaltender Widerstand zeigt sich jingst
darin, dass er sich weigerte, an der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 2. Juni 2025 im
Hinblick auf die vorliegende Verlangerung der Ausschaffungshaft teilzunehmen, obschon
eine Rechtsvertretung anwesend war (vgl. neuster Aktenauszug, PDF S. 3f1.).
Aussergemass ist der Beurteilte in der Zwischenzeit am 2. Mai 2025 in einen Hungerstreik
getreten, um seinen Unmut Uber «die algemeinen Regeln der Migration, sowie der
Gefangnisregeln» kundzutun (vgl. neuster Aktenauszug, PDF S. 14), nachdem er
zusammen mit anderen Insassen des Gefangnisses Basslergut am 30. April 2025 mit
verschiedenen Forderungen ans Migrationsamt gelangt war (vgl. neuster Aktenauszug, PDF
S. 24). Zwar beendete der Beurteilte den Hungerstreik noch am gleichen Tag (vgl. neuster
Aktenauszug, PDF S. 13), dieses Verhalten unterstreicht aber seine durchwegs



unkooperative Haltung.

Wie bereits erwahnt, der Beurteilte wurde als algerischer Staatsangehdriger identifiziert und
mittlerwelle hat auch das Counselling-Gespréch bel den agerischen Behorden
stattgefunden. Die Ruckfihrung nach Algerien riickt damit immer néher. Angesichts des
bisherigen unkooperativen und vom Widerstand gegen die Rickfihrung getragenen
Verhatens sowie in Anbetracht der Tatsache, dass der Beurteilte erst anlasslich der
heutigen Verhandlung, bei welcher es um die Verlangerung der Ausschaffungshaft zur
Sicherstellung seiner Ruckfihrung nach Algerien geht, erstmals angibt, er wolle
kooperieren und freiwillig in sein Heimatland zurtickkehren, sind seine Beteuerungen rein
taktisch zu werten. Esist vielmehr davon auszugehen, dass der Beurteilte sich von seinem
heutigen Aussageverhalten einzig verspricht, die Haft zu beenden, und es sich nicht um eine
ernsthafte K ooperationsbereitschaft handelt.

3.4.5Zu beruicksichtigen ist ferner, dass der Beurteilte mehrfach unumwunden ausfuihrte,
dass er sich im Fall seiner Freilassung unvermittelt nach Frankreich zu seiner Familie
(Tanten und Onkel) absetzen wirde, so zuletzt wieder anlasslich der Befragung beim
Migrationsamt vom 28. Marz 2025 (vgl. neuster Aktenauszug, PDF S. 27). Anl&sslich der
heutigen Verhandlung liess er ausfiihren, dass er das Dublin-System nie wirklich
verstanden habe. Hétte er realistisch einschétzen konnen, was ihn erwarte, wenn er nach
Frankreich oder einen anderen Schengen-Mitgliedstaat reist, wirde er die Schweiz wohl
kaum in Richtung Frankreich oder einen anderen Dublin-Mitgliedstaat verlassen. Er kenne
die Gesetzgebung nicht und habe nicht verstanden, dass er nicht legal nach Frankreich
reisen und dort um eine Aufenthaltsbewilligung bemuihen durfe (vgl. Pladoyer vom 10. Juni
2025, S. 1). Esmag, wie von seiner Rechtsvertreterin vorgebracht, zutreffen, dass der
Beurteilte anlasslich der Verhandlung vor dem Haftrichter vom 14. Méarz 2025 fragte, ob
Frankreich ebenfalls zum Schengen-Raum gehore (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 14.
Maérz 2025). Dies éndert aber nichts daran, dass er mehrfach darauf hingewiesen wurde,
dass er nicht auf legale Weise nach Frankreich gelangen, sondern eine entsprechende
Einreise nur auf rechtswidrige Weise erfolgen konne. Von seiner Absicht, im Fall einer
Haftentlassung zu seiner in Frankreich lebenden Familie abzureisen, nahm er aber selbst auf
entsprechenden Hinweis zu keinem Zeitpunkt Abstand, sondern gestand zu, dass er die
Einreise in Frankreich ohne entsprechende Rei sedokumente vornehmen wirde (vgl.
Befragung betreffend [in Sachen] Ausreise vom 11. M&z 2025 S. 2f.; vgl. auch die
Aussagen anléasslich der Befragung beim Migrationsamt vom 28. Mérz 2025, neuster
Aktenauszug, PDF S. 27). Auch anlasslich der Verhandlung vom 14. Mé&rz 2025 hielt der
Beurteilte an diesem Standpunkt fest, und zwar selbst nachdem ihm mitgeteilt worden war,
dass Frankreich zum Schengen-Raum gehoért (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 14. Mérz
2025). Auch wenn er die rechtlichen Feinheiten nicht kennen dirfte, kann nach dem
Gesagten die Behauptung, er habe nicht gewusst, dass er nicht legal nach Frankreich gehen
und sich dort aufhalten diirfe, nicht aufrecht gehalten werden. Im Ubrigen ist daran zu
erinnern, dass der Beurteilte geméass Auskunft der franzdsischen Behorden am 25. Oktober
2023 aus Frankreich nach Algerien ausgeschafft worden sei (vgl. dazu E. 3.4.2 und 3.4.3
oben), was seine Behauptung, er habe nicht gewusst, dass er nicht nach Frankreich dirfe,
umso unglaubhafter erscheinen l&sst. Vielmehr ist zu konstatieren, dassihn geltende
Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen offensichtlich wenig interessieren.

3.4.6Schliesdlich ist Untertauchensgefahr auch bei strafrechtlich relevantem Verhalten, wie
es der Beurtellte an den Tag legte (vgl. Strafregisterauszug vom 12. Mérz 2025) m zu



bejahen, zumal bel einem straffalligen Auslander m eher als bel einem unbescholtenen m
davon auszugehen ist, er werde kinftig behordliche Anordnungen missachten
(Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zarich/St. Gallen 2022, Rz.
62).

3.4.7Esist nach dem Gesagten von ausgepragter Untertauchensgefahr beim Beurteilten
auszugehen. Es erscheint naheliegend, dass er, sollte er in Freiheit gelassen werden,
versuchen wirde, sich dem bevorstehenden Vollzug seiner Landesverweisung entweder
durch Untertauchen in der Schweiz, oder m was viel eher anzunehmen ist m durch Absetzen
ins Ausland zu entziehen.

4.

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 Al1G sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AlG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behdrde kann diese um hochstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behorde kooperiert oder
(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG). Welter darf der Vollzug einer
allfalligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
undurchfthrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG; BGE 127 11 168 E. 2c). Schliesslich muss
die Haft als Ganzes verhédltnismassig sein (BGE 130 11 56 E. 1, 125 11 369 E. 3a) und
mussen die Behorden das Beschleunigungsgebot einhalten.

4.2Der Beurteilte stellt sich auf den Standpunkt, die Haft sei nicht mehr verhéltnisméssig,
daesihr aufgrund seiner Bereitschaft, mit den Behdrden zu kooperieren und der

L andesverweisung nachzukommen, an der Notwendigkeit fehle, um den Vollzug der
Landesverweisung sicherzustellen. Dem kann jedoch mit Verwels auf die eingehenden
Ausfuhrungen betreffend die Untertauchensgefahr nicht gefolgt werden (vgl. E. 3.4 oben).
Es wurde dargelegt, dass die heutigen Beteuerungen des Beurteilten al's taktisch motiviert
zu erachten sind und bei ihm von ausgepragter Untertauchensgefahr auszugehen ist.
Aufgrund der Erwagungen zur Untertauchensgefahr ist zudem auszuschliessen, dass sich
der offenbar hoch mobile Beurteilte an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 AlIG) oder eine
Meldepflicht im Sinn einer milderen Massnahme halten wiirde. Die Behauptung des
Beurteilten, er habe bisher nie die Méglichkeit erhalten, zu beweisen, dass er sich an eine
mildere Massnahme halten konne (vgl. Pladoyer vom 10. Juni 2025, S. 2), ist unbeheflich,
nachdem feststeht, dassihn in der Vergangenheit weder der Umstand, dass er Uber keine
Reisedokumente zum Grenzubertritt verflgt, noch die Tatsache, dass ihm eine Handlung
durch behordliche Anordnung (Auflagen im Asylverfahren, eine bestehende Ausgrenzung,
Landesverweis mit SIS-Eintrag aus der Schweiz) verboten ist, in irgendeiner Weise
beeindruckten (vgl. E. 3.4.2 und 3.4.5 oben). Eine Inhaftierung stellt mitunter das einzige
Mittel dar, mit dem der Vollzug der Wegweisung bzw. der Landesverweisung sichergestel It
werden kann, zumal mangels V orhandenseins auch kein Reisepass beim Migrationsamt
hinterlegt werden konnte (wobei das Fehlen eines solchen ihn ohnehin nicht daran gehindert
hat, im Schengen-Raum zu reisen). Das angesichts seiner Delinquenz als gross
einzustufende 6ffentliche Interesse an der Sicherstellung der Wegweisung bzw.
Landesverweisung Uberwiegt dasjenige des Beurteilten an seiner personlichen Freiheit,
zumal er regel méassig angegeben hatte, in guter gesundheitlicher Verfassung zu sein (vgl.
Befragung betreffend [in Sachen] Aufenthalt und Papierbeschaffung / Identifikation des



Migrationsamts vom 30. Juli 2024 S. 2; Befragung betreffend [in Sachen] Aufenthalt in der
Schweiz vom 15. Oktober 2024 S. 1; Befragung betreffend [in Sachen] Ausreise vom 11.
Mérz 2025 S. 2; Verhandlungsprotokoll vom 14. Méarz 2025; heutiges
Verhandlungsprotokoll), wobei selbst gesundheitliche Probleme einer Inhaftierung nicht
entgegenstiinden, ist die medizinische Betreuung (inklusive Medikation), im Gefangnis
Béasslergut doch sichergestellt. Dass die fortbestehende Inhaftierung den Beurteilten
psychisch belastet, wie aus seiner Antwort der Befragung vom Migrationsamt vom 28.
Maérz 2025 entnommen werden kann (vgl. neuster Aktenauszug, PDF S. 27), ist
nachvollziehbar, damit unterscheidet er sich jedoch nicht von anderen Personen, die sich in
einer ahnlichen Lage befinden. Jedenfalls steht ein solches Leiden der Verlangerung der
vorliegenden Haft nicht entgegen. Den kurzzeitigen Hungerstreik beendete der Beurteilte
bereitsam 2. Mai 2025 wieder, wobei ein solcher ohnehin keinen Haftentlassungsgrund
darstellt, soweit m wie vorliegend m alle erforderlichen medizinischen Massnahmen (es
wurde eine «Checkliste Hungerstreik» geftihrt und ein «Beobachtungs-Protokol |» ausgel dst
[vgdl. neuster Aktenauszug, PDF S. 14]) getroffen werden (vgl.Hugi Yar, aa.O.,

Rz. 12.214).

4.3Der Beurteilte wurde, nachdem er nach seiner unkontrollierten Ausreise lange Zeit
unbekannten Aufenthalts war, am 12. Juli 2024 von der Kantonspolizel im Zusammenhang
mit einem Diebstahldelikt festgenommen. Wie das Migrationsamt in der Verfigung vom
11. Mé&rz 2025 erwahnt, hatte der Beurteilte in der Vergangenheit noch von keiner Behorde
eine Wegweisung erhalten, weshab es noch wahrend laufendem Strafverfahren am 29. Juli
2024 die Wegweisung aus der Schweiz und dem Schengenraum verfiigte, damit die
Identifizierung und die Papierbeschaffung in die Wege geleitet werden konnte. Bereits am
30. Juli 2024 stellte das Migrationsamt ein Gesuch um Ruckkehrunterstiitzung ans SEM,
welches am 31. Juli 2024 (Postausgang SEM am 2. August 2024) m wohl unter anderem
aufgrund der bis dahin bekannten (Fal sch-)Angaben betreffend Identitét des Beurteilten m
eine | dentifizierungsanfrage an die marokkanischen Behdrden stellte. Ausserdem stellte das
Migrationsamt am 2. August 2024 tber das SEM eine | dentifizierungsanfrage an das
algerische Generalkonsulat. Wie bereits ausgefhrt, leitete das Migrationsamt aufgrund der
Eurodac-Treffer am 16. Oktober 2024 parallel zum laufenden Identifizierungsprozess ein
Dublin Kat. I11-Verfahren ein, welches von den franzdsi schen Behodrden am 30. Oktober
2024 abgelehnt wurde, wobel sie mitteilten, dass der Beurteilte am 25. Oktober 2023 bereits
einmal nach Algerien ausgeschafft worden sei (vgl. dazu E. 3.4 oben). Am 26. November
2024 identifizierte das al gerische Generalkonsulat den Beurteilten als algerischen
Staatsangehdrigen. Anlésslich der ersten Haftprifungsverhandlung am 14. Méarz 2025 war
der Beurteilte fur das nachste Counselling-Gespréch (dieses ist fur nicht freiwillig
Zuriickkehrende notwendig) bei den algerischen Behdrden angemeldet, wobei das Datum
noch ausstehend war (vgl. VGE AUS.2025.26 vom 14. Mé&rz 2025 E. 4.3). Dieses fand nun
in der Zwischenzeit am 30. April 2025 statt (vgl. neuster Aktenauszug, PDF S. 17 und 34
f.). Die Rickmeldung des algerischen Generalkonsulats ist derzeit noch ausstehend. Dass
das Verfahren in dieser Hinsicht aktuell nicht vorangetrieben werden kann, liegt nicht im
Verantwortungsbereich der Schweizer Behdrden. Diese wahrten das Beschleunigungsgebot
vielmehr klarerweise. Wie das Migrationsamt in der Verfligung vom 2. Juni 2025 zu Recht
ausfihrt, hétte es der Beurteilte selbst in den Handen gehabt, den Vollzug der
Landesverweisung mit kooperativem Verhalten voranzutreiben, was er aber, wie erwogen,
bisher stets verweigerte.



4.4Dass eine Ruckfihrung nach Algerien tatsachlich mdglich ist, ergibt sich nur schon aus
der Tatsache, dass taglich Linienflige nach Algier verkehren (ab Basel, teilweise mit
Zwischenlandung). Auch ergeben sich keine Anhaltspunkte daf Ur, dass dem Beurteilten bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung droht m entsprechendes hat der Beurteilte auch nie geltend gemacht (vgl. etwa
das Verhandlungsprotokoll vom 14. Mé&rz 2025 sowie das heutige V erhandlungsprotokoll).
Zudem sprechen weder diein Algerien herrschende politische Situation noch andere
Griunde gegen die Zumutbarkeit der Ruckfihrung dorthin.

4.5Der Beurteilte beantragt eventualiter, dass die Verlangerung der Haft auf zwei Monate
zu beschranken sai (vgl. Pladoyer vom 10. Juni 2025). Estrifft zwar zu, dass der Beurteilte
als algerischer Staatsangehoriger identifiziert wurde und auch das Counselling-Gespréch
mit den Heimatbehorden bereits am 30. April 2025 stattgefunden hat, wobei gemaéss
Angaben des Migrationsamts etwa innert zwei Monaten mit einer Antwort gerechnet
werden konne. Ebenfalls trifft es zu, dass das Migrationsamt heute angab, dass nach der
Rickmeldung der algerischen Behorden innerhalb von einem Monat ein Riickflug
organsiert werden konnte. Zu berticksichtigen ist aber, dass es sich hinsichtlich der
Rickmeldung der agerischen Behtrden um einen Erfahrungswert handelt und keineswegs
feststeht, dass die Antwort innert dieser Frist kommt. Wie das Migrationsamt heute
ausserdem nachvollziehbar ausfihrte, ist derzeit noch nicht klar, ob fur den Beurteilten ein
unbegleiteter Flug gebucht werden kann, oder ob von vornherein nur ein begleiteter Flug in
Frage kommt, was mit mehr Vorbereitungszeit verbunden wére. Aber selbst wenn ein
unbegleiteter Flug in Frage kommt, besteht aufgrund des bisherigen Verhaltens des
Beurteilten m wie vom Migrationsamt heute zu Recht dagegengehalten m die begriindete
Sorge, dass ein solcher Erstversuch scheitern kénnte.

Der Beurteilte befindet sich seit dem 11. Méarz 2025 und damit seit drel Monaten in
auslanderrechtlich motivierter Haft. Mit der vorliegenden Verlangerung ist die Haftdauer
nicht nur noch weit entfernt von der Maximaldauer von 18 Monaten, sondern droht auch
noch keine Haft von mehr als sechs Monaten, wobei diein Art. 79 Abs. 2 AIG statuierten
V oraussetzungen ohnehin erfullt wéren.

Insgesamt erscheint die Verlangerung der bestehenden Ausschaffungshaft um drei Monate
daher angemessen, zumal auch auf nieim Detail vorhersehbare Unwéagbarkeiten Ruicksicht
zu nehmen ist. Der Beurteilte wird allerdings auf die Méglichkeit eines
Haftentlassungsgesuchs hingewiesen.

4.6Der Beurteilte ist schliesslich der Auffassung, der Vollzug der Wegweisung bzw. des
L andesverweises wére nicht mehr absehbar, wenn die Riickmeldung der algerischen
Behorden nicht innert zwei Monaten erfolge, woraus er schliesst, auch aus diesem Grund
sei die Verlangerung der Ausschaffungshaft auf zwei Monate zu beschranken (vgl.
Pladoyer vom 10. Juni 2025, S. 2 unten und S. 3 oben).

Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss
ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die
Weg- oder Ausweisung trotz der behordlichen Bemiihungen nicht in einem dem konkreten
Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, well
unverhaltnismassig, dann als unzuléssig zu gelten, wenn triftige Gruinde fir solche
Verzodgerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug kaum innert



vernunftiger Frist wird realisieren lassen (BGE 130 11 56 E. 4.1.3; BGer 2C_1072/2015
vom 21. Dezember 2015 E. 3.2). Unter dem Blickwinkel von Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG ist
die Haft aber nur dann aufzuheben, wenn keine oder bloss eine hdchst unwahrscheinliche,
rein theoretische M églichkeit besteht, dass die Wegweisung vollzogen werden kann, nicht
indessen bei einer ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf (BGE
147 11 49 E. 2.2.3; BGer 2C_523/2023 vom 17. Oktober 2023, E. 4.2;Jucker, a.a.0., Art. 80
N 24). Im Ubrigen ist zu berticksichtigen, wieweit der Betroffene es tatsachlich in der Hand
hat, seine Festhaltung zu beenden, indem er seiner Mitwirkungs- bzw. Ausreisepflicht
nachkommt (BGE 134 | 93 E. 2.3.2; BGer 2C_1/2016 vom 27. Januar 2016 E. 2.3 und E.
3.2.1 sowie 2C_262/2016 vom 12. April 2016 E. 3.3).

Diese hohen Anforderungen fur die Annahme fehlender Absehbarkeit wéren, entgegen der
Auffassung des Beurteilten, selbst bel einer Verzogerung der algerischen Behorde, welche
uber die Dauer von weiteren zwei Monaten Haft hinausginge, noch langst nicht erfiillt. Dass
es bei unkooperativem Verhalten der betroffenen Person im I dentifizierungsprozess und bei
der Beschaffung der Reisepapiere bel den Behtrden des Heimatstaats zu gewissen
Wartezeiten kommt, ist nichts Aussergewohnliches, und vermag fir sich die Absehbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nicht in Frage zu stellen. Diesist vorliegend nicht anders. Im
Gegenteil, esist aufgrund der bereits positiven Identifikation durch die algerischen
Behorden nicht zu erwarten, dass eine negative Riickmeldung des Counselling-Gesprachs
ergehen wird. Fir eine gegenteilige Annahme liegen derzeit keine Anhaltspunkte vor. Der
Vollzug der Landesverweisung ist damit ausserst wahrscheinlich und es ist ohne weiteres
davon auszugehen, dass dieser auch in vernunftiger Frist realisiert werden kann.

5.

5.1Nach dem Gesagten erweist sich die Verlangerung der Ausschaffungshaft als
rechtmé&ssig und verhaltnismassig, weshalb sie zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren
ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslénderrecht).

5.2Dem Beurteilten wurde mit Verfigung vom 4. Juni 2025 die unentgeltliche
Verbeisténdung bewilligt (vgl. dazu auch E. 1.2). MLaw Elena Liechti ist im Rahmen der
unentgeltlichen Verbeistandung aus der Gerichtskasse zu entschadigen, wobei
grundsétzlich auf die eingereichte Honorarnote abgestellt werden kann. Einzig der
Stundenansatz von CHF 220.m féllt zu hoch aus und ist zu kirzen; dieser betragt gemass 8
20 Abs. 2 des Reglements Uber das Honorar und die Entschadigung der berufsmassigen
Vertretung im Gerichtsverfahren (HoR, SG 291.400) CHF 200.m . Der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin wurde hierzu das rechtliche Gehor gewahrt. Hinzukommen eine halbe
Stunde Reisezeit (8§ 22 Abs. 2 HoR) sowie eine Stunde fur die heutige Verhandlung (eine
Stunde Verhandlung sowie der Aufwand fir die VVor- und Nachbesprechung wurden bereits
in der Honorarnote eingesetzt), nicht jedoch, da nicht geltend gemacht, die Mehrwertsteuer.
Fir den genauen Betrag der Entschédigung wird auf das Dispositiv verwiesen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Verlangerung der Ausschaffungshaft tber A ist fur die Dauer von drei
Monaten, das heisst bis zum 11. September 2025, 08.00 Uhr, rechtmé&ssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.



Der unentgeltlichen Rechtsvertreterin, MLaw Elena Liechti, wird ein Honorar von CHF
1'400.m, zuzlglich Auslagen von CHF 7.20, insgesamt also CHF 1'407.20, aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



