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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 Audlander- und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberpriifen. Der Beurteilte
ist gestern 1. Mai 2025 zu Handen des Migrationsamts aus dem Strafvollzug entlassen
worden, welches ihn schon tags zuvor auf diesen Zeitpunkt hin wieder in
Ausschaffungshaft versetzt hatte. Mit der heutigen HaftUberprifung ist die erwahnte
96-Stunden-Frist eingehalten.

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Gegen den Beurteilten liegen mehrere rechtskréftige L andesverweisungen vor.
Zum ersten Mal wurde er mit Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-L andschaft vom
13. Oktober 2017 fur zehn Jahre des Landes verwiesen, ein zweites Mal mit Urteil
desselben Gerichts vom 20. Januar 2020 fir zwanzig Jahre. Mit Urteil des Strafgerichts des
Kantons Basel-Stadt vom 17. Mé&rz 2022 wurde tUber den Beurteilten erneut eine

L andesverweisung von zwanzig Jahren ausgesprochen. Schliesslich wurde er mit Urteil des
Strafgerichts Basel-Stadt vom 15. M&rz 2024 nochmals fiir zwanzig Jahres des Landes
verwiesen. Dass letzteres Urteil und die damit ausgesprochene Landverweisung infolge
Berufung noch nicht rechtskraftig sind, ist angesichts der friiheren rechtskraftigen
Landesverweisungen fir die hier zu beurteilende Anordnung der Ausschaffungshaft ohne
Belang.

E.3

Das Migrationsamt hat beziiglich der Begrindung der erneuten Anordnung der
Ausschaffungshaft, die Gefahr eines Untertauchens (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 Al1G),
auf seine erste Haftanordnung vom 7. Februar 2025 verwiesen. Der Haftrichter hat das
Vorliegen elner Untertauchensgefahr in seinem diesbeziiglichen Urteil vom 11.

Februar 2025 eingehend gepriuft und bejaht. Dieser Haftgrund hat unveréndert Bestand, so
dass hierzu vollumfanglich auf die entsprechenden Ausfihrungen in VGE AUS.2025.16
E. 3 verwiesen werden kann. Zu erganzen ist, dass der Beurteilte nach wie vor eine
Ruckkehr in seine Heimat ablehnt. Am 7. Méarz 2025 hat er sich sogar geweigert, den
bereits organisierten Flug (unbegleiteter Linienflug) anzutreten. Auch heute hat der
Beurteilte keine Bereitschaft zu einer freiwilligen Riuckkehr in seine Heimat zu erkennen
gegeben (Verhandlungsprotokoll, S. 3). Er ist offensichtlich nicht bereit, sich an
behdrdliche Anordnungen zu halten. Esist weiterhin von einer Untertauchensgefahr



auszugehen. Daran andert nichts, dass die Anwesenheit des Beurteilten an der Verhandlung
vom 20. Juni 2025 im gegen das Urteil des Strafgerichts vom 15. Mé&rz 2024 gerichteten
Berufungsverfahren gemass Auskunft des Verfahrensleiters vom 18. Méarz 2025
erforderlich ist. Wie der Haftrichter in seinem Haftentlassungsurteil VGE AUS.2025.38
vom 15. April 2025 in E. 4.4 ausgefuhrt hat, ist sich der Beurteilte bewusst, dass er auch bei
Gutheissung seiner Berufung aufgrund friherer rechtskraftiger Landesverweisungen (oben
E. 2) die Schweiz zu verlassen hat. Er konnte daher durchaus geneigt sein, sich deren
Vollzug zu entziehen und noch vor der Berufungsverhandlung unterzutauchen.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Die maximale
Haftdauer kann geméss Art. 79 Abs. 2 AIG mit Zustimmung der kantonalen richterlichen
Behorde um hochstens zwolf Monate verlangert werden, wenn die betroffene Person nicht
mit der zustandigen Behorde kooperiert (lit. @) oder sich die Ubermittlung der firr die
Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein Schenken-Staat ist,
verzogert (lit. b). Weiter darf der Vollzug einer alféligen Weg- oder Ausweisung nicht aus
rechtlichen oder tatsachlichen Grinden undurchfiihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE
12711 168 E. 2c). Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhdtnisméssig sein (vgl. BGE
13011 56 E. 1 und 125 11 369 E. 3a) und missen die Behorden das Beschleunigungsgebot
einhalten. Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen
und muss ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist,
wenn die Weg- oder Ausweisung trotz der behordlichen Bemihungen nicht in einem dem
konkreten Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, weil
unverhatnismassig, dann as unzuléssig zu gelten, wenn triftige Grinde fir solche

V erzogerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug kaum innert
vernunftiger Frist wird realisieren lassen (BGE 130 11 56 E. 4.1.3; BGer 2C_1072/2015
vom 21. Dezember 2015 E. 3.2). Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, wieweit der Betroffene
es tatsachlich in der Hand hat, seine Festhaltung zu beenden, indem er seiner Mitwirkungs-
bzw. Ausreisepflicht nachkommt (BGE 134 |1 93 E. 2.3.2; BGer 2C_1/2016 vom 27. Januar
2016 E. 2.3 und 3.2.1 sowie 2C_262/2016 vom 12. April 2016 E. 3.3).

4.2Eine mildere Massnahme als die Inhaftierung des Beurteilten kommt nicht in Frage.
Aufgrund vorstehender Ausfihrungen wie auch der einschlagigen Vorstrafen ist
auszuschliessen, dass er sich an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 A1G) halten wirde, so
dass eine Inhaftierung das einzige Mittel darstellt, mit dem der Vollzug der rechtskréftigen
Landesverweisungen sichergestellt werden kann, zumal mangels V orhandenseins auch kein
Reisepass beim Migrationsamt hinterlegt werden konnte und eine Meldepflicht der
ausgepragten Untertauchensgefahr nicht wirksam begegnen kann. Das grosse 6ffentliche
Interesse am Vollzug der Landesverweisungen Uberwiegt dagenige des Beurtellten an
seiner personlichen Freiheit bei weitem, umso mehr er auch eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit darstellt.

4.3Die Ausschaffung des Beurteilten nach Algerien ist unveréndert rechtlich und tatsachlich
moglich, auch wenn sie nun hinausgeschoben worden ist. Der Beurteilteist |angst als
algerischer Staatsbirger identifiziert. Das fur die Ausstellung von gultigen Reisepapieren
notwendige Counseling hat bereits am 19. September 2018 stattgefunden. Die vorgesehene
Ruckfihrung des Beurteilten am 7. Mérz 2025 musste allerdings abgebrochen werden, well



er sich weigerte, den Transport zum Flughafen anzutreten. Wie der Haftrichter in seinem
Urtell VGE AUS.2025.38 vom 15. April 2025 E. 4.2 ausgefihrt hat, bleibt die
Ausschaffung per Flug jedoch méglich und absehbar. Der Beurteilte bzw. seine
Rechtsvertreterin haben zwar zwischenzeitlich mittels entsprechender Interventionen bel
den algerischen Behdrden (Hinweis auf das laufende Berufungsverfahren) erwirken
konnen, dass das Staatssekretariat fir Migration (SEM) seine Ausschaffungsbemihungen
bis zum 20. Juni 2025 aufs Eis gelegt hat. Das SEM hat aber unmissverstandlich zu
erkennen gegeben, dass es seine diesbeziiglichen Bemiihungen wieder aufnehmen wird,
sobald das Berufungsurteil bekannt sein wird.

Die Erkrankung des Beurteilten an Morbus Crohn und die diesbeziiglichen Behandlungs-
bzw. V ersorgungsmoglichkeiten bildeten schon Gegenstand eingehender Erwagungen im
HaftUberprifungsverfahren vom 11. Februar 2025. Es kann vollumfanglich auf die dortigen
Ausfuhrungen verwiesen werden (VGE AUS.2025.16 vom 11. Februar 2025 E. 4). Der
Haftrichter prufte diese Frage nochmals im kurzlichen Haftentlassungsgesuchsverfahren
und kam zum Schluss, dass das fragliche Medikament Humira, von dem der Beurteilte
behauptete, dass esin Algerien nicht erhéltlich sei, im Land grundsétzlich verfigbar ist,
zumal es auf der offiziellen Medikamentenliste der algerischen Regierung aufgefuhrt sai.
Sollte es zeitwei se V ersorgungsengpasse geben und wirde der Gesuchstelle infolgedessen
auf weniger wirksame Mittel oder solche mit grosseren Nebenwirkungen verwiesen
werden, wére darauf hinzuweisen, dass eine geringere Qualitét der medizinischen
Versorgung im Vergleich zur Schweiz nicht ausreiche, um eine Unzumutbarkeit der
Ausschaffung anzunehmen (VGE AUS.2025.38 vom 15. April 2025 E. 4.3). Esist nicht
erstellt bzw. ist nicht anzunehmen, dass eine zeitweise Umstellung der Behandlung auf ein
weniger wirksames Medikament oder mit grosseren Nebenwirkungen verbundenes
Medikament ihn in eine dauerhafte medizinische Notlage bringen wiirde (dazu auchBlum/
Caroni/Plozza, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz, 2. Auflage,
Bern 2024, Art. 83 N 42 mit Hinweisen zur Rechtsprechung). Wie das SEM in seinem
ablehnenden Asylwiedererwagungsentscheid vom 16. Oktober 2023 ausgefthrt hat, kann
der Beurteilte bel seiner Ruckkehr nach Algerien um medizinische Unterstiitzung
nachsuchen. Nach Angaben des SEM verfiigt das Land Uber ein ausgebautes
Sozialversicherungssystem mit Krankenversicherung fir praktisch die ganze Bevolkerung
einschliesslich Ubernahme der K osten von K onsultationen, Hospitalisationen und
Behandlungen. Die algerische Gesetzgebung sehe schliesslich auch die Kostentibernahme
durch den Staat fur Behandlungen von nichtversicherten Personen vor.

4.4Das Migrationsamt hat die Ausschaffungshaft fir vier Monate bis zum 1. September
2025 angeordnet. Es verweist darauf, dass die Flugplanung erst nach der anstehenden
Berufungsverhandlung vom 20. Juni 2025 wieder aufgenommen werden kénne. Aufgrund
des fehlenden Ausreisewillens und der bereits einmal verweigerten Rickreise wird der Flug
mit polizeilicher Begleitung durchgefiihrt werden, was eine entsprechende Vorlaufzeit
bendtigt. Das Migrationsamt rechnet mit einem Vollzug friihestens auf Ende Juli oder Mitte
August 2025. Unter Berticksichtigung einer Reservefrist fur allfallige unvorhergesehene
Verzogerungen erscheint die Anordnung der Ausschaffungshaft von vier Monaten als
angemessen. Der Beurteilte befindet sich seit dem 7. Februar 2025 und damit noch nicht
ganz drei Monate in Ausschaffungshaft (Unterbruch zwecks Verbtissung einer
Ersatzfreiheitsstrafe im Strafvollzug vom 24. April bis
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