BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2025.41 vom 16. April
2025

BS Appellationsgericht, 2025-04-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht AUS.2025.41
FR: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2025.41 du 16 avril 2025

IT: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2025.41 del 16 aprile 2025

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80a Abs. 3 AIG wird die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft in
Dublin-Falen auf Antrag der inhaftierten Person durch eine richterliche Behdrde in einem
schriftlichen Verfahren tberprift. Diese Uberprifung kann jederzeit beantragt werden. Die
Frist, innert welcher die Uberpriifung zu erfolgen hat, ist der Bestimmung nicht zu
entnehmen. Das Bundesgericht hat indessen darauf hingewiesen, dass als Richtschnur die
fur die Uberprifung der auslanderrechtlichen Haft in Art. 80 Abs. 2 AIG festgelegten 96
Stunden zu gelten haben (BGE 142 | 135 E. 3). Mit der heutigen Uberpriifung der Haft wird
diese Frist ohne weiteres eingehal ten.

E.2

AIG normiert Griinde, welche als konkrete Indizien befirchten lassen, die betroffene
Person werde sich der Wegweisung entziehen. Als Anzeichen dafir, dass sich die
betroffene Person der Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will, wird insbesondere
deren Verhalten in der Schweiz oder im Ausland, welches darauf schliessen lasst, dass sie
sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76a Abs. 2 lit. b) oder das Betreten des
Gebiets der Schweiz trotz Einreiseverbots (sowie fehlende M églichkeit der sofortigen
Wegweisung), angefuhrt. Es handelt sich um objektive gesetzliche Kriterien fir die
Annahme von Fluchtgefahr. Die angegebenen Haftgriinde decken sich Uber weite Strecken
mit den Haftgriinden der Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft nach den Art. 75 f. AIG
(Botschaft zur Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstandes vom 7. Mérz 2014 S.
2675 ff., 2702). Ob eine erhebliche Fluchtgefahr tatschlich besteht, bedarf zusétzlich der
Prifung im Einzelfall (Zund, in: Spescha et al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht,

5. Auflage, Zirich 2019, Art. 76a A1G N 3;Baumann/ Goksu, Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht, Zurich/St. Gallen 2022, Rz 80; statt vieler BGE 148 11 169 E. 2.2). Die
betroffene Person kann wahrend der V orbereitung des Entscheids tber die Zustandigkeit fur
das Asylgesuch fur maximal sieben Wochen in Haft genommen werden (Art. 76a Abs. 3 lit.
aAlG). Das Dublin-Verfahren kommt auch zur Anwendung, wenn der Betroffene m wie
vorliegend m in der Schweiz keinen Asylantrag gestellt hat, dies aber in einem anderen
Dublinvertragsstaat getan hat (Botschaft zur Weiterentwicklung des
Dublin/Eurodac-Besitzstandes vom 7. Mérz 2014 S. 2675 ff., 2702; VGE AUS.2019.75
vom 22. Oktober 2019 E. 2.1).

2.2Wie sich aus dem EURODAC-Trefferformular ergibt, ersuchte der Beurtellte am

29. November 2024 in Deutschland um Asyl (vgl. PDF-Akten S. 22). Das dortige
Asylverfahren ist derzeit noch hangig. Trotzdem hat der Beurteilte Deutschland verlassen
und ist in die Schweiz eingereist, obschon ihm m wie er anl&sslich der Befragung vom



15. April 2025 einrdumte m bekannt war, dass das Asylverfahren noch nicht abgeschl ossen
ist (vgl. Protokoll der Befragung vom 15. April 2025, PDF-Akten S. 24). Der Beurteilte ist
ohne gultigen Reisepass (diesen habe er in der Asylunterkunft in Deutschland gelassen [vgl.
PDF-Akten S. 24]) und damit ohne die notwendigen Einreisevoraussetzungen zu erfullen
mit dem Zug in die Schweiz eingereist. Gegenlber dem Migrationsamt machte der
Beurteilte zwar geltend, es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass er fir die Einreisein die
Schweiz und fir den Aufenthalt von maximal 90 Tagen wéahrend 180 Tagen in der Schweiz
einen gultigen biometrischen Reisepass oder einen gultigen Aufenthaltstitel eines EU- oder
Schengen-Staates benétige (vgl. PDF-Akten S. 25), gegentiber der Kantonspolizei
Basel-Stadt gab er anléasslich der Verhaftung vom 14. April 2025 indessen unumwunden zu,
er wisse, dass er illegal in der Schweiz sei (vgl. PDF-Akten S. 7). Anlasslich der Befragung
durch das Migrationsamt machte er auf entsprechende Nachfrage sinngemass geltend, dass
er aus touristischen Motiven in die Schweiz eingereist sai («Ich hatte keinen speziellen
Grund. Ich bin einfach so gekommen, ich war noch niein der Schweiz» [PDF-Akten

S. 24]). Angesichts der Tatsache, dass die Kantonspolizei Basel-Stadt beim Beurteilten aber
eine praparierte Tiefklhltasche sicherstellte, in der er Kosmetikain einem Gesamtwert von
CHF 1'267.m verstaut und ohne Bezahlung aus einem V erkaufsladen mitgefthrt hatte (vgl.
Polizeirapport vom 14. April 2025, PDF-Akten S. 4 ff.), ist das von ihm genannte Motiv
wenig glaubhaft, sondern erscheint es naheliegend, dass sich der Beurteilte von Freiburg m
wo er das Asylgesuch stellte und eigenen Angaben zufolge auch untergebracht ist m nach
Basel begab, um Ladendiebstahle zu begehen.

Insgesamt |&sst das vorstehend geschilderte Verhalten darauf schliessen, dass der Beurteilte
sich kaum an behordliche Weisungen halten wiirde, weshalb es ausserst unwahrscheinlich
erscheint, dass er sich im Fall seiner Freilassung einem geordneten Verfahren (= in der
Schweiz abwarten, bis abschliessend klar ist, dass er nach Deutschland zuriickkehren
kann/muss) unterziehen wirde. Anlé&sslich der Befragung durch das Migrationsamt vom 15.
April 2025 gab er denn auch an, dass er im Fall einer Haftentlassung umgehend selbstandig
nach Deutschland ausreisen wirde (vgl. PDF-Akten S. 25). Esist daher anzunehmen, dass
er sich entgegen den behdrdlichen Anordnungen nach Deutschland absetzen bzw.
untertauchen wirde und damit fur die Behorden nicht mehr greifbar wére.

2.3Es stellt sich im Weiteren die Frage, ob ein milderes Mittel als Haft vorhanden ist,
welches ein Untertauchen des Beurteilten wirksam verhindern konnte. Der Beurteilte
verfligt gemass Effektenverzeichnis tUber keinerlel Bargeld (vgl. PDF-Akten S. 3) und hat
auch keine Beziehungen zur Schweiz. Er konnte hier deshalb nirgendwo fir die Dauer
seines erzwungenen Aufenthalts gunstig unterkommen. In dieser Situation erscheint der
Anreiz fir den Beurteilten hoch, die Freiheit fiir eine Weiterreise zu missbrauchen. Eine
regelméssige Meldepflicht konnte ihn unter diesen Umsténden sowie angesichts der
Ausfihrungen betreffend die Untertauchensgefahr ebenfalls kaum davon abhalten. Der
Beurteilte trug zwar einen Ankunftsnachweis aus Deutschland vom 12. Dezember 2024 bei
seiner Festnahme auf sich. Angesichts der Tatsache, dass er aber ohne guiltige
Reisedokumente in die Schweiz einreiste, und diesm wie er gegentiber der Kantonspolizei
einraumte m im Wissen darum tat, dass seine Einreise und sein Aufenthalt in der Schweiz
illegal sind, ist nicht davon auszugehen, dass eine Hinterlegung des Ankunftsnachweises
den Beurteilten von einer unkontrollierten Aus- bzw. Weiterreise abhaten wirde. Die Haft
ist somit zur Sicherstellung des weiteren Verfahrens notwendig.



2.4Anhaltspunkte, welche die Haft des Beurteilten a s unverhaltnisméassig erscheinen lassen
wurden, sind nicht ersichtlich. Der Beurteilte gab anlasslich der Befragung durch das
Migrationsamt vom 15. April 2025 zwar an, dass es ihm gesundheitlich schlecht gehe. Er
sai in Deutschland in einem Methadonprogramm und bendétige Methadon (vgl. PDF-Akten
S. 24). Auf die heutige telefonische Nachfrage des Haftrichters reichte das Migrationsamt
eine E-Mail vom 15. April 2025 nach, aus der ersichtlich ist, dass sowohl das Gefangnis
Béasslergut als auch der medizinische Dienst tiber die vom Beurteilten geltend gemachte

M ethadonbedurftigkeit informiert wurden. Der Mitarbeiter des Migrationsamts bestétigte
ausserdem, dass die Versorgung mit Methadon im Gefangnis Basslergut sichergestellt ist,
sollte eine solche Behandlung medizinisch indiziert sein (vgl. Aktennotiz vom 16. April
2025). Die medizinische Behandlung des Beurteilten ist damit sichergestellt und auch die
gesundheitliche Verfassung des Beurteilten steht der Inhaftierung nicht entgegen. Das
Migrationsamt hat bereits am 15. April 2025 frihmorgens ein Rickibernahmeersuchen
gestutzt auf das Ruckibernahmeabkommen zwischen der Schweiz und Deutschland (SR
0.142.111.368) an die deutschen Behdrden gestellt, welches umgehend und mit Verweis auf
die Dublin-Verordnung abgelehnt wurde (vgl. PDF-Akten S. 12 f.). Daraufhin hat das
Migrationsamt noch gleichentags der zustandigen Bundesbehdrde (Dublin Office) beim
Staatssekretariat fur Migration (SEM) die fur die Einleitung eines Dublin

Kat. 111-Verfahrens benttigten Unterlagen Gbermittelt, mit dem Hinweise, dass eine

Dublin-V orbereitungshaft von sieben Wochen verfigt wurde (vgl. PDF-Akten S. 32). Das
Migrationsamt kommt damit seinem Auftrag, das Verfahren in Nachachtung des
Beschleunigungsgebots voranzutreiben, nach. Auch ist die Anordnung der

V orbereitungshaft fur die maximal mogliche Dauer von sieben Wochen (Art. 76aAbs. 3 lit.
aAlG) nicht zu beanstanden, da zunéchst die Zustandigkeit des Ruckiibernahmestaates
(mutmasslich Deutschland) zu prifen ist und das SEM anschliessend die Wegweisung
verfliigen muss. Das Migrationsamt ist aber gehalten, auch fortan in Zusammenarbeit mit
den Bundesbehdrden fir eine beférderliche Behandlung der Angelegenheit zu sorgen, damit
das Ubernahmeverfahren sobald wie moglich abgeschlossen werden kann. Der Beurteilte ist
ausserdem darauf hinzuweisen, dass er jederzeit ein Haftentlassungsgesuch stellen kann.

E.3

Die Vorbereitungshaft im Rahmen des Dublin-V erfahrens erweist sich nach dem Gesagten
als rechtméssig und angemessen. Fir das vorliegende Verfahren werden keine Kosten
erhoben (8 4 des Gesetzes tUber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
[SG 122.300]).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Vorbereitungshaft ist fir sieben Wochen, das heisst
vom 15. April 2025, 14.00 Uhr, bis zum 3. Juni 2025, 14.00 Uhr, rechtméssig und
angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Der Entscheid ist A in einer fur ihn versténdlichen Sprache durch das Migrationsamt
Basel-Stadt zu er6ffnen.

Mitteilung an:
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht



Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann jederzeit ein Haftentlassungsgesuch einreichen beim
Verwaltungsgericht Basel-Stadt, B&umleingasse 1, 4051 Basdl.

Bestétigung

Dieses Urteil (AUS.2025.41 vom 16. April 2025) wurde A_____ durch das Migrationsamt
in Sprache ertffnet

Datum:

Unterschrift A :

Unterschrift Migrationsamt:
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