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Erwagungen

E. 1

Die bestehende Haftanordnung gilt noch bis zum 13. April 2025. Die heutige gerichtliche
Uberpriifung der Haftverlangerungsverfiigung findet folglich noch vor Ablauf der
bestehenden Ausschaffungshaft und damit rechtzeitig statt.

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Gegen den Beurteilten liegen zwei rechtskréftige L andesverweisungen vor:

Mit Urteil vom 20. Oktober 2020 verwies ihn das Strafgericht Basel-Stadt fur drei Jahre des
Landes (bestatigt vom Appellationsgericht mit Urteil vom 19. Dezember 2022). Am

17. Mé&rz 2022 verurteilte das Strafgericht den Beurteilten zu einer Landesverweisung von
acht Jahren.

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines ertffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids oder einer
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStGB insbesondere dannin
Haft genommen werden, wenn Grinde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit
Art. 75 Abs. 1 lit. b, ¢, g oder h AIG vorliegen, so etwa, wenn er wegen eines Verbrechens
verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h
AlG). Ausserdem kann er in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befrchten
lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, well er besonderen
Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG), oder wenn
Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AlG). Diesist regelméssig
dann der Fall, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist, behérdlichen Auflagen
keine Folge leistet, hier strafféllig geworden ist, durch erkennbar unglaubwirdige und
widersprtchliche Angaben die Vollzugsbemihungen der Behérden zu erschweren versucht
oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zuriickzukehren
bereitist (BGE 14011 1 E. 5.4, 13011 56 E. 3.1). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen
bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015,

S. 120 f.). Seinen Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich
rein passiv verhadlt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 Il 377

E. 3.2.2; BGer 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der
Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht



vorzunehmen und zu begriinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht den
Auslénder im Rahmen der obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm
einen personlichen Eindruck erhdlt (vgl.Hugi Y ar, Zwangsmass-nahmen im
Auslanderrecht, in: Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023,

Rz 12.103; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 vom 17. Mérz 2014 E.
4.3).

3.2Der Beurteilteist in der Vergangenheit wiederholt strafrechtlich in Erscheinung getreten
und deswegen verschiedentlich zu Freiheits- und Geldstrafen wie auch Bussen verurteilt
worden. Zuletzt ist er mit Urteil des Strafgerichts vom 17. Marz 2022 unter anderem wegen
Raubs (N6tigungshandlung) und Hehlerei fur schuldig befunden und zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Unter Verbrechen im Sinne
von Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG sind Straftaten zu verstehen, die mit Freiheitsstrafe von mehr
alsdrei Jahren bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 StGB). Bei den erwahnten Straftatbesténden des
Raubs und der Hehlerei handelt es sich um Verbrechen im Sinne der genannten
Bestimmung. Art. 140 Ziff. 1 Abs. 2 StGB (Raub) hélt eine Strafandrohung bis zu zehn
Jahre bereit, Art. 160 Abs. 1 StGB (Hehlerei) eine von bis zu funf Jahren. Der Haftgrund
der (rechtskréftigen) Verurteilung wegen eines Verbrechens (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1in
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG) ist damit vorliegend erfiillt. Unerheblich ist, dass
der Beurteilte «bloss» zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt worden ist.
Massgebend ist ndmlich allein die abstrakte Strafandrohung und nicht die tatséchlich
verhangte Strafe (BGer 2C_260/2018 vom 9. April 2018 E. 4.3;Zind, in: Speschaet al.
[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 75 AIG N 12).

3.3Das Migrationsamt hat die Haftanordnung auch mit der Untertauchensgefahr begriindet
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 A1G). Schon im Zusammenhang mit der ersten
Ausschaffung des Beurteilten hatte der Haftrichter in seinem Urteil VGE AUS.2023.34
vom 17. Juli 2023 das Vorliegen einer Untertauchensgefahr mit dem Hinwelis auf die
Versuche des Beurteilten, seine wahre Identitét zu verschleiern, seine zahlreichen
strafrechtlichen Verurteilungen sowie Missachtung von Eingrenzungs- bzw.
Ausgrenzungsverfigungen bejaht, welche Umstande allesamt Ausdruck fir die mangelnde
Bereitschaft des Beurteilten seien, sich an behdrdliche Anordnungen zu halten. Jene
Einschatzung gilt unverandert. Daran anschliessend hat der Haftrichter in VGE AUS.2025.4
vom 16. Januar 2025 E. 3.3.2 festgehalten, dass sich die Untertauchensgefahr seither noch
akzentuiert hat. Der Beurteilte ist nach seiner Ausschaffung nach Algerien im August 2023
nur gut ein Jahr spéter trotz mit Landesverweisung verbundenen Einreiseverbots wieder in
der Schweiz betroffen worden. Er ist offensichtlich nicht willens, sich an behordliche
Anordnungen zu halten. Ausserdem hat er bei seiner Anhaltung ein falsches Geburtsdatum
angegeben, um seine ldentifikation zu verunmdglichen. Aufgrund dieses
Tauschungsmandvers wurde er mit Strafbefehl vom 17. September 2024 wegen
Diensterschwerung verurteilt. Der Beurteilte gibt im Ubrigen seit dieser Anhaltung
fortgesetzt zu Protokoll, nicht nach Algerien zuriickkehren zu wollen. In einem
Kurzgespréch mit dem Migrationsamt hat er zu verstehen gegeben, nur unter
Polizeibegleitung auf dem Flug heimkehren zu wollen (Aktennotiz Migrationsamt vom

25. Februar 2025), was er heute bestétigt hat (Verhandlungsprotokoll, S. 3f.). Sein
anhaltender Widerstand zeigt sich auch darin, dass er gemass Akten in der Zwischenzeit
zweimal in Hungerstreik getreten ist (2.m 13. Feb-ruar 2025 und 24. Februar m

8. Mérz 2025), um seiner Ablehnung einer zwangsweisen Rickfihrung nach Algerien



Ausdruck zu verleihen. Der Beurteilte konnte eine Freilassung dazu nutzen, in der Schweiz
unterzutauchen oder ins Ausland zu fltchten.

3.4Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die beiden vom Migrationsamt angefuhrten
Haftgrinde der Verurteilung zu einem Verbrechen (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1in
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG) und Gefahr des Untertauchens (Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 3und 4 AIG) klarerweise erflllt sind. Damit erdibrigt es sich, die anderen
angefuhrten Haftgriinde der Missachtung einer Eingrenzungsverfiigung (Art. 76 Abs. 1

lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b A1G), der Bedrohung und Gefahrdung
an Leib und Leben (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG)
sowie der Einreichung eines missbréuchlichen Asylgesuchs (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1in
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. f AIG) noch néher zu prifen.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Weiter darf der
Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grunden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 |l 168 E. 2c).
Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhdtnisméssig sein (vgl. BGE130 11 56 E. 1, 12511
369 E. 3a) und mussen die Behdrden das Beschleunigungsgebot einhalten. Die
Ausschaffungshaft soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss
ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die
Weg- oder Ausweisung trotz der behérdlichen Bemihungen nicht in einem dem konkreten
Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, weil
unverhatnismassig, dann as unzuléssig zu gelten, wenn triftige Grinde flr solche

V erzogerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug kaum innert
vernunftiger Frist wird realisieren lassen (BGE 130 11 56 E. 4.1.3; BGer 2C_1072/2015
vom 21. Dezember 2015 E. 3.2). Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, wieweit der Betroffene
es tatsachlich in der Hand hat, seine Festhaltung zu beenden, indem er seiner Mitwirkungs-
bzw. Ausreisepflicht nachkommt (BGE 134 |1 93 E. 2.3.2; BGer 2C_1/2016 vom 27. Januar
2016 E. 2.3 und E. 3.2.1 sowie 2C_262/2016 vom 12. April 2016 E. 3.3).

4.2Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen wie auch der einschlégigen Vorstrafen ist
auszuschliessen, dass sich der Beurteilte an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 AIG) im
Sinne einer milderen Massnahme halten wirde, sodass eine Inhaftierung das einzige Mittel
darstellt, mit dem der Vollzug der beiden Landesverweisungen sichergestellt werden kann,
zumal mangels Vorhandenseins auch kein Reisepass beim Migrationsamt hinterlegt werden
koénnte und eine Meldepflicht der ausgepragten Untertauchensgefahr nicht wirksam
begegnen kann. Das al's gross einzustufende 6ffentliche Interesse an der Sicherstellung der
L andesverweisungen Uberwiegt dagenige des Beurteilten an seiner personlichen Freiheit
bei weitem, zumal der Beurteilte auch eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit darstellt.

Eine Ruckfuhrung nach Algerien ist ohne Weiteres moglich, wie die Ausschaffung des
Beurteilten in seine Heimat im August 2023 bereits gezeigt hat. Unverandert gibt es
Linienfllge ab Basel bzw. aus der Schweiz nach Algier. Der Beurteilte wurde damals as
algerischer Staatsangehdriger anerkannt. Am 18. Dezember 2024 hat er am obligatorischen
Counselling mit Vertretern der algerischen Botschaft teilgenommen. Am 31. Januar 2025
konnte das SEM mitteilen, dass die algerischen Behorden ihre Bereitschaft erkléart hétten,



ein Laissez Passer auszustellen, sobald eine gliltige Flug-buchung vorliege. Allerdings
musste die weitere Flugplanung ausgesetzt bleiben, da der Beurteilte am

24. Dezember 2024 ein Asylgesuch gestellt hatte. Am 14. Mérz 2025 teilte das SEM mit,
dass der negative Asylentscheid vom 6. Februar 2025 rechtkraftig geworden sei, nachdem
das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 4. Mé&rz 2025 die dagegen gerichtete
Beschwerde abgewiesen hatte, soweit es darauf eintrat. Die Fluganmeldung konnte
indessen erst erfolgen, nachdem der Kantonsarzt am 26. Mérz 2025 den Amtsarzt vom
Amtsgeheimnisses entbunden hatte, weil der Beurteilte zuvor seine Zustimmung zur
Befreiung des Amtsarztes vom Arztgeheimnis zwecks Erstellung eines arztlichen Berichts
zu seiner Reisefahigkeit verweigert hatte. Da der Beurteilte nicht bereit ist, im Rahmen
eines unbegleiteten Linienflugs (sog. DEPU-Flug), sondern bloss unter Polizeibegleitung
(DEPA-Flug) nach Algerien zurtickkehren will, verzégert sich seine Rickfihrung. Denn
die Organisation eines polizeibegleiteten Flugs benttigt erfahrungsgeméass eine langere
Vorlaufzeit as eine unbegleitete Riickkehr. Nach Angaben des Vertreters des
Migrationsamts heute kann mit einer Ruckfihrung innert der néchsten zwel Monate
gerechnet werden (Verhandlungsprotokoll, S. 4). Da auch noch eine Reservefrist fir den
Fall unvorhergesehener Verzégerungen miteinzuberechnen ist, ist die Verlangerung der
Ausschaffungshaft um drel Monate unter den gegebenen Umstanden nicht zu beanstanden.
Der Beurteilte hat die eingetretenen Verzégerungen mit seinem m letztlich als aussichtslos
zu beurteilenden m Asylgesuch und seiner Weigerung, einen unbegleiteten Riickflug
anzutreten, selber zu verantworten. Aus diesem Grund stésst auch seine Rlge einer
Verletzung des Beschleunigungsverbots (Verhandlungsprotokoll, S. 5) ins Leere. Das
Migrationsamt konnte die Flugorganisation erst wiederaufnehmen, nachdem das
Asylverfahren rechtskréftig abgeschlossen war. Es liegen im Ubrigen keine Hinweise vor,
dass dem Beurteilten bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht. Zudem sprechen weder diein
Algerien herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfihrung dorthin. Unter Anrechnung der vom 20. September 2024 m 16. Oktober 2024
erstandenen Ausschaffungshaft hat der Beurteilte bislang nicht ganz vier Monate in Haft
gesessen, so dass die Verlangerung der bestehenden Ausschaffungshaft um drei Monate
noch weit von der Maximaldauer von 18 Monaten (Art. 79 AIG) entfernt ist.

4.3Hinsichtlich des heute thematisierten Ausreisegeldes (Art. 59abis der Asylverordnung 2
Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]), welches der Beurteilte ausgerichtet
wuinscht, weil es seine Bereitschaft zur Ruckkehr in die Heimat beférdern wirde, ist auf den
aktuellen Mailverkehr zwischen seinem Rechtsvertreter und dem Migrationsamt zu
verweisen. Ob es tatsachlich an einer Rechtsgrundlage hierfir fehlt, wie das SEM in seiner
Antwort vom 8. April 2025 ausgefuhrt hat, fallt nicht in die Zustandigkeit des Haftrichters
zu beurteilen.

E.5

5.1Nach dem Gesagten erweist sich die Verlangerung der Ausschaffungshaft als
rechtméssig und verhatnismassig, weshalb sie zu bestétigen ist. Daran andert nichts, dass
nach der Auffassung des Beurtellten angesichts seiner heute angedeuteten Weigerung, den
Flug nach Algerien auch nicht unter Polizeibegleitung anzutreten, weshalb wohl ein
Sonderflug organisiert werden musse, nur die Anordnung einer Durchsetzungshaft bleibe,
soweit er nicht freigelassen werde (Verhandlungsprotokoll, S. 5). Der Beurteilte verkennt



damit, dass die Durchsetzungshaft nach Art. 78 AlG dazu dient, den ausreiseverweigernden
Auslander zu veranlassen, bel der Papierbeschaffung mitzuwirken. Im vorliegenden Fall
haben die algerischen Behtrden ihn langst als algerischen Staatsangehdrigen anerkannt und
sind auch bereit zur Ausstellung eines Laissez passer, sobald die Flugbuchung vorliegt.
Damit stellt sich nur noch die Frage nach der vom SEM zu bestimmenden Vollzugstufe,
mithin die Frage nach einem polizeibegleiteten Linienflug oder einem Sonderflug. Die
zwangswei se Ausschaffung des Beurteilten in seine Heimat bleibt unverandert rechtlich
und tatséchlich moglich und erscheint insofern trotz seines anhaltenden Widerstands auch
absehbar.

5.2Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht). Das Gesuch des Beurteilten um unentgeltliche
Verbeisténdung ist gutzuheissen und demzufolge sein Rechtsvertreter fir dessen
Bemihungen zu entschadigen. Bei einem ausgewiesenen Aufwand von insgesamt 4
Stunden (einschliesslich Verhandlung und Nachbesprechung) ergibt sich eine
Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands von CHF 800.m zuziiglich Auslagen
(Mindestpauschale gemass § 23 Abs. 1 des Honorarreglements [HoR, SG 291.400]) und
MWST.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:
I A wird die unentgeltliche Verbeistdndung mit Advokat [...] bewilligt.

Die Verlangerung der tber A angeordneten Ausschaffungshaft bis zum 13. Juli 2025
Ist rechtméassig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand von A , [.-.], wird ein Honorar von CHF 830.m
(einschliesslich Auslagen), zuzuglich 8,1 % MWST von CHF 67.25, aus der Gerichtskasse
ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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