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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 AIG sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft
spatestens nach 96 Stunden (seit der auslanderrechtlich motivierten Festhaltung) durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist
wurde mit der Verhandlung vom 9. April 2025 eingehalten. Zustandig zur Uberpriifung der
Haft ist ein Einzelrichter am Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (8 2 des Gesetzes
Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStrafgesetzbuch (StGB,
SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt werden
soll. Der Beurteilte wurde mit Verfligung des Migrationsamts vom 9. Januar 2024
rechtskréftig aus der Schweiz und dem Schengen-Raum weggewiesen (vgl. Aktenauszug 2,
PDF S. 61 ff.). Ausserdem wurde er mit abschl&gigem Asylentscheid des SEM vom 2. April
2024 aus der Schweiz und dem Schengen-Raum weggewiesen (vgl. Aktenauszug 3, PDF S.
16 ff.). Nachdem die gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urtell vom 25. Juni 2024 abgewiesen wurde (vgl.
Aktenauszug 3, PDF S. 45 ff.), ist auch dieser Wegweisungsentscheid rechtskréftig.

E.31

3.1.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen

L andesverweisung dann in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen beftrchten
lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere well er seiner
Mitwirkungspflicht nach Artikel 90 AIG nicht nachkommt bzw. sein bisheriges Verhalten
darauf schliessen 1&sst, dass er sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 3und 4 AIG). Untertauchensgefahr liegt regelméassig dann vor, wenn der
Ausléander bereits einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier
straffalig geworden ist, durch erkennbar unglaubwiirdige und widersprichliche Angaben
die Vollzugsbemiihungen der Behdrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zuriickzukehren bereit ist (BGE 14011 1 E.
5.4, 13011 56 E. 3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz,
2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmantvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015, S. 120
f.). Seinen Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich rein



passiv verhdlt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 11 377 E. 3.2.2;
BGer 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr
beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht den Auslénder im Rahmen der
obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm einen personlichen Eindruck
erhdt (Hugi Yar, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, in: Uebersax et a. [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz. 12.103; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH
VB.2014.00104 vom 17. Mérz 2014 E. 4.3).

3.1.2Der Beurteilte ausserte vor seinem Asylgesuch vom 14. Februar 2024 bereits zwei Mal
den Wunsch, ein Asylgesuch in der Schweiz einzureichen. So meldete er sich am

16. Oktober 2023 beim Bundesasylzentrum Boudry und gab an, dass er ein Asylgesuch
stellen wolle, woraufhin er an das Bundesasylzentrum Basel verwiesen wurde. Ausserdem
wurde ihm hierfir ein Laissez-passer ausgestellt und ein Zugticket ausgehandigt (vgl.
Aktenauszug 3, PDF S. 12). Gemass Auskunft des SEM ist er in der Folge indes nie beim
Bundesasylzentrum in Basel angekommen (vgl. Aktenauszug 2, PDF S. 25). Am 22.
Dezember 2023 wurde der Beurteilte im Zusammenhang mit einem L adendiebstahl
polizeilich festgenommen (vgl. Aktenauszug 1, PDF S. 2 ff.), woraufhin er dem
Migrationsamt mitteilte, dass er ein Asylgesuch stellen wolle (vgl. Aktenauszug 1, PDF S.
22). Daraufhin wurde er am 23. Dezember 2023 aus der Haft entlassen, mit der Weisung,
sich bei der SEM-Empfangsstelle beim Bundesasylzentrum zu melden (vgl. Aktenauszug 1,
PDF S. 21). Ein Asylgesuch stellte er in der Folge nicht. Bereits diese Umsténde sprechen
dafir, dass der Beurteilte nicht willensist, sich an behdrdliche Anordnungen zu halten. Am
8. Januar 2024 wurde der Beurteilte erneut im Zusammenhang mit einem L adendiebstahl
polizeilich festgenommen (vgl. Aktenauszug 2, PDF S. 2 ff.), woraufhin er mit Verfligung
des Migrationsamts vom 9. Januar 2024 mit einer Ausreisefrist bis zum 16. Januar 2024,
23.59 Uhr, aus der Schweiz und dem Schengen-Raum weggewiesen wurde (vgl.
Aktenauszug 2, PDF S. 61 ff.). Gleichentags verfugte das SEM ein Einreiseverbot fur das
schweizerische und liechtensteinische Gebiet fir die Dauer vom 17. Januar 2024 bis zum
16. Januar 2027 (vgl. Aktenauszug 2, PDF S. 76 ff.). Beide Verfigungen wurden dem
Beurteilten mundlich Ubersetzt und der Erhalt von ihm unterschriftlich quittiert (vgl.
Aktenauszug 2, PDF S. 64 und S. 75). Trotz dieser ihm bekannten Einreisesperre wurde der
Beurteilte am 24. Januar 2024 von Zollbeamten im stehenden Zug beim Bahnhof SBB
kontrolliert und festgenommen (vgl. Aktenauszug 4, PDF S. 3 ff.), wobel er dem
Migrationsamt gegeniber unumwunden einréumte, dass er mit dem Zug von Frankreich in
die Schweiz eingereist sei (vgl. Aktenauszug 4, PDF S. 61). Dies zeugt von grosser
Ignoranz behdrdlichen Anordnungen gegentiber, zumal der Beurteilte ausserdem von
Frankreich seit August 2023 mit einer «obligation & quitter le territoire» belegt ist, esihm
also bereits lange vor der Wegweisung aus dem Schengen-Raum nicht erlaubt war, sich
nach Frankreich zu begeben (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 61). Der Beurteilte behauptete
heute zwar, dass ihm bis vor kurzem nicht bewusst gewesen sei, dass er nicht nach
Frankreich dirfe. Allerdings scheint diese Behauptung eher unglaubhaft, konnte er doch
spéater in der Verhandlung selbst die Wegweisung mit einem Ladendiebstahl in Verbindung
bringen (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Aber unabhangig davon, ob er um die
franzosi sche Fernhaltemassnahme wusste, ist festzustellen, dass ihn zumindest das

schwei zerische Einreiseverbot offensichtlich schlicht nicht kimmerte. Am 14. Februar
2024 stellte der Beurteilte ein erstes Asylgesuch in der Schweiz (vgl. Aktenauszug 4, PDF
S. 71), ds er nach seiner Festnahme am 24. Januar 2024 eine tber ihn mit Strafbefehl vom



24. Dezember 2023 verhangte Freiheitsstrafe von 60 Tagen verbiissen musste (vgl.
Aktenauszug 4, PDF S. 68). Nachdem sein Asylgesuch mit Entscheid des SEM vom 2.
April 2024 abgewiesen worden war (vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 16 ff.) und er dagegen am
25. April 2024 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben hatte, verfigte das
Bundesverwaltungsgericht am 29. April 2024, dass der Beurteilte den Ausgang des
Beschwerdeverfahrensin der Schweiz abwarten kénne (vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 22 1.).
Noch wahrend laufendem Beschwerdeverfahren ist der Beurteilte indes untergetaucht,
meldete die Sozialhilfe Basel-Stadt den Beurteilten doch am 6. Juni 2024 al's verschwunden
seit dem 19. Mai 2024 (vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 41 ff.), wobei er heute zudem
einraumte, dass er eine Zeit lang bei einem Kollegen in Basel «schwarz» gelebt habe (vgl.
heutiges Verhandlungsprotokoll). All diese Umsténde lassen nur den Schluss zu, dass der
Beurteilte kaum gewillt ist, behdrdlichen Anordnungen Folge zu leisten.

Der Beurteilte wurde zuletzt am 9. Januar 2025 von der Kantonspolizei Aargau unter
anderem im Zusammenhang mit einem Ladendiebstahl festgenommen. Aus dem
Polizeirapport vom 14. Februar 2025 ist zu entnehmen, dass er sich gegentiber der Polizei
mit einer Fotografie eines tunesischen Passes auf seinem Mobiltelefon auswies (vgl.
Aktenauszug 6, PDF S. 3 ff.). Das Migrationsamt machte in der Folge beim Amt fur
Migration und Integration des Kantons Aargau die Fotografie des Passes erhdtlich, auf der
ein Bild des Beurteilten mit dem Namen [...], geboren am [...] ersichtlichist (vgl.
Aktenauszug 6, PDF S. 13 ff.). Die Prifung des maschinenlesbaren Bereichs (MRZ) durch
das Migrationsamt |&sst vermuten, dass es sich hierbei um ein Bild eines echten Passes
handelt (vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 17). Ausserdem ist aus dem E-Mail des

Regional gefangnisses Burgdorf vom 24. Februar 2025 zu entnehmen, dass der Beurteilte
auf die Ansprache mit [...] mit «cm est moi» reagiert habe (vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 22).
Im selbstverfassten Schreiben an das Migrationsamt vom 25. Méarz 2025 bestreitet der
Beurteilte, tunesischer Staatsangehdriger zu sein; es handle sich beim Bild um eine
Faschung. Auch anlésslich der heutigen Verhandlung hat er sich auf diesen Standpunkt
gestellt (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Diese Ausfiihrungen erscheinen aber wenig
glaubhaft. Wie das Migrationsamt zu Recht ausfuhrt, sprechen das Hologramm des
Passfotos sowie der auf dem Passfoto ersichtliche Pragestempel eher gegen die
Beteuerungen des Beurteilten. Unabhangig aber davon, ob essich nun bei [...] um die wahre
Identitét des Beurteilten handelt, wodurch er nicht nur im Asylverfahren Falschangaben
gemacht, sondern auch durch tauschendes Verhalten den Vollzug der Wegweisung
erschwert hétte, ist aufgrund der Anhaltesituation mit der Polizei im Kanton Aargau vom 9.
Januar 2025 erstellt, dass der Beurteilte in der Schweiz unter Angabe verschiedener

| dentit&ten aufgetreten ist, was klarerweise fur bestehende Untertauchensgefahr spricht
(Hugi Yar, aa0., Rz. 12.97).

Der Beurteilte verfugt in der Schweiz Uber keine sozialen Bindungen. Er brachte mehrfach
dezidiert zum Ausdruck, dass er nicht in sein Heimatland zurtickkehren mochte, so
anlasslich der im Regional gefangnis Burgdorf durchgefihrten Befragungen vom 20. Januar
2025, 18. Mérz 2025 und 2. April 2025 (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 70; Aktenauszug 6,
PDF S. 36; Befragungsprotokoll vom 2. April 2025), im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrsim Zusammenhang mit der Ausschaffungshaft am 5. April 2025 sowie
anlasslich der heutigen Verhandlung (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Auch stellte er
unmissverstandlich klar, dass er bel der Papierbeschaffung nicht mitwirken werde (vgl.
Aktenauszug 6, PDF S. 36; Befragungsprotoll vom 2. April 2025; heutiges



Verhandlungsprotokoll), er sich folglich um seine Mitwirkungspflicht geméss Art. 90 AIG
foutiert. Kommt hinzu, dass der Beurteilte anl&sslich der Festnahme durch die
Kantonspolizel Aargau vom 9. Januar 2025 eine Wohnadresse in Frankreich angab (vgl.
Aktenauszug 5, PDF S. 11 ff.) und bei der im Regionalgefangnis Burgdorf durchgefiihrten
Befragung vom 18. Méarz 2025 verlauten liess, dass er nach seiner Haftentlassung nach
Frankreich zu seiner Familie gehen werde (Aktenauszug 6, PDF S. 36). In seinem
handschriftlich verfassten Schreiben ans Migrationsamt vom 25. Mérz 2025 fuhrte
neuerdings aus, dass er zu seiner Freundin in Frankreich wolle. Auch im Rahmen der
Gewahrung des rechtlichen Gehors im Zusammenhang mit der Ausschaffungshaft am 5.
April 2025 gab der Beurteilte an, dass er im Fall einer Entlassung nach Frankreich gehen
wrde. Heute gab er nun zu Protokoll, dass er seine Zukunft in Spanien sehe; er wolle nach
der Haftentlassung nach Spanien wegziehen (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Selbst
vom Umstand, dass esihm aufgrund fehlender Papiere, der Fernhaltemassnahme der
franzosischen Behorden sowie seiner rechtskraftigen Wegwei sung aus dem
Schengen-Raum nicht moglich ist, sich im Schengen-Raum niederzul assen, zeigte er sich
wenig beeindruckt (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Ebenso wenig vom Vorhalt, dass
die entsprechenden Aussagen fir bestehende Untertauchensgefahr sprechen (vgl. heutiges
Verhandlungsprotokoll). Aufgrund dieser Darlegungen erscheint es nicht nur moglich, dass
der Beurteilte, sollte er in Freiheit gelassen werden, versuchen wiirde, sich dem
bevorstehenden Vollzug seiner Landesverweisung zu entziehen, sondern ist es naheliegend,
dass er sich ins Ausland absetzen wirde.

Schliesdlich ist Untertauchensgefahr auch bei strafrechtlich relevantem Verhalten zu
bejahen, zumal bei einem straffélligen Auslénder m eher als bel einem unbescholtenen m
davon auszugehen ist, er werde kinftig behordliche Anordnungen missachten
(Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zarich/St. Gallen 2022, Rz.
62). Seit seiner Einreisein die Schweiz ist der Beurteilte mehrfach strafrechtlich in
Erscheinung getreten: Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom

24. Dezember 2023 wurde er wegen Diebstahls und rechtswidrigen Aufenthalts zu einer
Freiheitsstrafe von 60 Tagen verurteilt (Aktenauszug 1, PDF S. 24 ff.). Mit Urteil der
regionalen Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau vom 8. Mai 2024 wurde der Beurteilte
wegen einfachen Diebstahls und mehrfacher Hehlerel schuldig erklart und verurteilt zu
einer Freiheltsstrafe von drei Monaten (Aktenauszug 7, PDF S. 15f.). Mit Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Basel-Stadt vom 13. Mai 2024 wurde der Beurteilte wegen mehrfachen
geringflgigen Diebstahls zu einer Busse von CHF 1'000.m (bei schuldhaftem
Nichtbezahlen ersatzweise 10 Tage Freiheitsstrafe) verurteilt (Aktenauszug 3, PDF S. 57
ff.). Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Solothurn vom 28. Juni 2024 wurde der
Beurteilte wegen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes schuldig erklart und verurteilt
zu einer Busse von CHF O.m (bzw. wohl CHF 100.m ; vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 61).

3.1.3Nach dem Gesagten besteht eine ausgepragte Untertauchensgefahr im Sinn von Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 3und 4 AIG und es ist davon auszugehen, dass sich der Beurteilte im Fall
einer Haftentlassung ins Ausland absetzen wirde, zumal vom Migrationsamt mittlerweile

I dentifizierungsanfragen an die algerischen und die tunesischen Behdrden gestellt wurden
(vgl. dazu E. 4.3 unten) und die vom Beurteilten unter keinen Umstanden gewollte
Ausschaffung in sein Heimatland in die Nahe rtickt. Nicht vollig ausgeschlossen werden
kann auch, dass er in der Schweiz untertauchen wiirde, ist der Beurteilte doch, wie
dargelegt, in verschiedenen Kantonen straffallig geworden.



3.2Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich eréffneten

L andesverweisung auch dann in Haft genommen werden, wenn er wegen eines
Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75
Abs. 11it. h AIG), wobel letzteres Urtell in Rechtskraft erwachsen sein muss (vgl.
dazuzZind, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019,
Art. 75 AIG N 12).

Der Beurteilte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 24. Dezember
2023 unter anderem wegen einfachen Diebstahls sowie mit Strafbefehl der regionalen
Staatsanwal tschaft Emmental-Oberaargau vom 8. Mai 2024 wegen einfachen Diebstahls
und mehrfacher Hehlerei schuldig erklért (vgl. E. 3.1.2 oben). Sowohl beim Diebstahl als
auch der Hehlerel handelt es sich um ein Verbrechen geméss Art. 10 Abs. 2 StGB, sodass
der Haftgrund gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h
AlG erfllltist.

3.3Das Migrationsamt hat in der Verfigung vom 5. April 2025 auch den Haftgrund nach
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG angenommen.

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswelisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich ertffneten
Landesverweisung unter anderem dann in Haft genommen werden, wenn er ein ihm nach
Artikel 74 Al1G zugewiesenes Gebiet verl&sst oder ein ihm verbotenes Gebiet betritt (Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG).

Aus dem Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) wird ersichtlich, dass der
Beurteilte mit Verfligung vom 6. Januar 2024 mit Gultigkeit bis zum 5. Januar 2026 aus
dem Kanton Aargau ausgegrenzt wurde (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 17 f.). Anlasslich der
heutigen Verhandlung behauptete der Beurteilte zwar, dass er gedacht habe, er sei lediglich
fur zwel Monate ausgegrenzt worden, da er nicht lesen kdnne und die Verfiigung nicht
richtig verstanden habe. Auf den Vorhalt, dassihm die Verfigung aber am 6. Januar 2024
auf Arabisch eréffnet und anschliessend schriftlich ausgehéndigt worden sei (vgl. dazu
Aktenauszug 6, PDF S. 10), meinte er dann pl6tzlich, dass er aufgrund eines
Missverstandnisses gedacht habe, dass die Ausgrenzung nur fir zwei Monate
ausgesprochen worden sei (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Diese widersprichlichen
Angaben sind unglaubhaft und missen a's Schutzbehauptungen erachtet werden. Da der
Beurteilte am 9. Januar 2025 in Aarau polizeilich festgenommen wurde (vgl. Aktenauszug
6, PDF S. 3 ff.), steht fest, dass damit auch dieser Haftgrund gegeben ist.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Diese Haftdauer
darf nurindenin Art. 79 Abs. 2 AlIG normierten Fallen Uberschritten werden. Weiter darf
der Vollzug einer adlféligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E.
2¢). Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhéltnisméassig sein und miissen die Behorden
das Beschleunigungsgebot wahren (BGE 130 11 56 E. 1, 125 11 369 E. 3a).

4.2Aufgrund des vorstehend Erwogenen bzw. der zuvor dargestellten Gleichgultigkeit
behdrdlichen Anordnung gegentiber ist auszuschliessen, dass sich der offenbar hoch mobile



Beurteilte an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 A1G) im Sinne einer milderen
Massnahme halten wiirde, zumal er sich, wie dargelegt, bereitsin der jlingsten
Vergangenheit nicht an eine behordliche Ausgrenzung gehalten hat (vgl. E. 3.3 oben). Die
Inhaftierung stellt damit das einzige Mittel dar, mit dem der Vollzug der Wegweisung bzw.
der Landesverweisung sichergestellt werden kann, zumal mangels VV orhandenseins auch
kein Reisepass beim Migrationsamt hinterlegt werden kdnnte (wobei das Fehlen eines
solchen ihn ohnehin nicht daran gehindert hat, im Schengen-Raum zu reisen) und eine
Meldepflicht der ausgepragten Untertauchensgefahr nicht wirksam begegnen kann. Das
angesichts seiner mehrfachen Delinquenz al's gross einzustufende 6ffentliche Interesse an
der Sicherstellung der Wegweisung bzw. Landesverweisung tberwiegt dagjenige des
Beurteilten an seiner personlichen Freiheit, zumal der Beurteilte ernsthafte gesundheitliche
Probleme bis anhin regelméssig verneint hat (er gab bisher lediglich an, Probleme mit
seinen Zahnen zu haben und Valium zum Schlafen zu bendtigen [vgl. Aktenauszug 5, PDF
S. 69 f.; vgl. auch heutiges Verhandlungsprotokoll]), wobei solche einer Inhaftierung
ohnehin nicht entgegenstiinden, ist die medizinische Betreuung (inklusive Medikation), im
Gefangnis Basslergut doch sichergestellt. Auch sind aktuell keine kdrperlichen
Beeintrachtigungen bekannt, sodass eine Ausschaffung mittel und langerfristig moglich
bleibt (vgl. dazu BGE 124 11 1 E. 3b; BGer 2A.190/2001 vom 3. Mai 2001 E. 3d;Hugi Y ar,
aaO., Rz. 12.214).

4.3Wie bereits dargelegt (E. 3.1.2 oben), galt der Beurteilte wahrend dem
Beschwerdeverfahren gegen den abschlagigen Asylentscheid des SEM seit dem 19. Mai
2024 as verschwunden. Anlasslich der strafrechtlich motivierten Verhaftung im Kanton
Aargau am 9. Januar 2025 gab der Beurteilte eine Adresse in Frankreich als Wohnadresse
an, was im Inhaftierungsprotokoll vom 9. Januar 2025 festgehalten wurde (vgl.
Aktenauszug 5, PDF S. 10 ff.) und woraufhin das Migrationsamt eine Anfrage zur
Rickubernahme an die franzosischen Behdrden stellte. Die Riicknahme wurde indes
gleichentags abgelehnt (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 59 f.). Daraufhin versuchte das
Migrationsamt bei den franzésischen Behtrden sowie beim Regional gefangnis Burgdorf
erfolglos, Ausweispapiere des Beurteilten erhéltlich zu machen (vgl. Aktenauszug 5, PDF
S.61f1., 66). Esorganisierte in der Folge ein Ausreisegespréch im Regionalgefangnis
Burgdorf (vgl. Aktenauszug 5, PDF S. 67 ff.) und stellte am 21. Januar 2025 Uber das SEM
eine | dentifizierungsanfrage an die a gerischen Behorden in der Schweiz (vgl. Aktenauszug
5, PDF S. 73 ff.; Aktenauszug 6, PDF S. 1 f.). Daim Polizeirapport der Kantonspolizei
Aargau vom 14. Februar 2025 betreffend die Verhaftung des Beurteilten vom 9. Januar
2025 erwahnt wurde, dass er sich gegenlber der Polizei mit einer Fotografie eines
tunesischen Passes ausgewiesen hatte (vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 3 ff.), machte das
Migrationsamt am 19. Februar 2025 die entsprechende Fotografie des Passes erhdltlich (vgl.
Aktenauszug 6, PDF S. 13 ff.), unterzog diese am 21. Februar 2025 einer MRZ-Prifung
(vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 17), konfrontierte den Beurteilten mit der Identitét des
tunesischen Passes (vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 18 ff.) und stellte am 25. Februar 2025
Uber das SEM eine I dentifizierungsanfrage an die tunesischen Behdrden in der Schweiz
(vgl. Aktenauszug 6, PDF S. 28 ff.). Eine Nachfrage des Migrationsamts beim SEM vom
2. April 2025 (vgl. Aktenauszug 7, PDF S. 33) hat ergeben, dass eine Antwort der
tunesischen Behorden derzeit noch aussteht (vgl. Antwort SEM vom 4. April 2025). Die
Schweizer Behorden wahrten damit vorliegend auch das Beschleunigungsgebot
klarerweise, ist das Verfahren doch stets vorangetrieben worden.



4.4Dass eine Ruckfiuhrung nach Algerien oder Tunesien tatsachlich moglich ist, ergibt sich
nur schon aus der Tatsache, dass wochentlich mehrere Linienfllige nach Algier und Tunis
verkehren. Auch ergeben sich keine Anhaltspunkte daftrr, dass dem Beurteilten bel einer
Ruckkehr nach Algerien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der

Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung droht; betreffend Tunesien hat der Beurteilte nie geltend gemacht, dassihm
dort Verfolgung drohe. Er fuhrte heute zwar, wie bereitsim Asylverfahren, aus, dassihm in
Algerien wegen einer Beziehung zu einem Mé&dchen der Tod drohe (vgl. heutiges
Verhandlungsprotokoll). Allerdings wurden diese Umsténde bereits im abschlagigen
Asylentscheid beurteilt, worauf verwiesen werden kann (vgl. Aktenauszug 3, PDF S. 16
ff.). Zudem sprechen weder die in Algerien oder Tunesien herrschende politische Situation
noch andere Grinde gegen die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung dorthin. Das Migrationsamt
hat, wie erwédhnt, sowohl bei den algerischen a's auch den tunesischen Behorden jewells
eine Identifizierungsanfrage in die Wege geleitet, die bis anhin jedoch noch unbeantwortet
geblieben sind. Angesichts der hangigen I dentifizierungsgesuche sowie dem Umstand, dass
aufgrund der Fotografie des tunesischen Passes zusétzlich ein gewichtiger Hinwels auf eine
tunesi sche Staatsburgerschaft besteht, ist eine Identifizierung und damit die Repatriierung
des Beurteilten absehbar. Nach erfolgreicher Identifizierung muss eine Flugbuchung in
Auftrag und m sollte der noch gultige tunesische Pass nicht zum Vorschein kommen m das
L aissez-passer beschafft werden, sodass auch die fur drei Monate verfligte Dauer der Haft
nicht zu beanstanden ist. Der Beurteilte hat es selbst in der Hand, seine Haftzeit mit
kooperativem Verhalten m insbesondere mit einer allfaligen Beibringung des noch giltigen
tunesischen Reisepasses m massiv zu verkirzen. Der Beurteilte wird zudem auf die
Moglichkeit elnes Haftentlassungsgesuchs hingewiesen.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Haft als notwendig und verhéltnismassig, weshab sie
Zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fUr die Dauer von drei Monaten,
bis zum 5. Juli 2025, rechtméssig und angemessen.

Es werden keine K osten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter flr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der HaftUberprtfung ein
Haftentl assungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
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