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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 80 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes (Al G, SR 142.20) sind
die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spétestens nach 96 Stunden seit der
auslanderrechtlich begriindeten Festhaltung durch eine richterliche Behorde aufgrund einer
mundlichen Verhandlung zu Gberprifen. Das Gericht kann auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichten, wenn die Ausschaffung voraussichtlich innerhalb von
acht Tagen nach der Haftanordnung erfolgen wird und die betroffene Person sich damit
schriftlich einverstanden erklért hat (Art. 80 Abs. 3 AIG).

1.2Der Beurteilte ist nicht nur im Besitz eines gultigen nigerianischen Reisepasses, sondern
auch eines gultigen Aufenthaltstitels in Spanien (vgl. Aktenauszug [...] PDF S. 20 f.). Die
spanischen Behdrden stimmten am 26. Méarz 2025 einer Riicknahme des Beurteilten zu (vgl.
Aktenauszug [...] PDF S. 30) und das Migrationsamt holte am 28. Méarz 2025 beim
Beurteilten eine Verzichtserklérung betreffend Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung ein (vgl. Aktenauszug [...] PDF S. 39). Am 28. Mérz 2025 wurde dem
Beurteilten Uber das Staatssekretariat fur Migration (SEM) ein Flug nach Madrid fir den 7.
April 2025 gebucht. Daer sich seit dem 29. Marz 2025 in auslénderrechtlich motivierter
Haft befindet und die Ausschaffung daher nicht innerhalb von acht Tagen mdoglich, ist eine
mundliche Verhandlung durchzufihren.

1.3Mit der heutigen Verhandlung ist die 96-Stunden-Frist zur Uberprifung der
angeordneten Ausschaffungshaft eingehalten. Zustandig zur Uberpriifung der Haft ist ein
Einzelrichter am Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (§ 2 des Gesetzes liber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Der Beurteilte wurde mit Urteil des Appellationsgerichts vom 30. Oktober
2024 rechtskréftig fir sieben Jahre des Landes verwiesen.

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines ertffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids oder einer
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStGB oder Art. 49aoder
49abisM StG insbesondere in Haft genommen werden, wenn Griinde nach Art. 76 Abs. 1 lit.
b Ziff. 1in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b, ¢, g oder h A1G vorliegen, so etwawenn er



wegen eines Verbrechens (rechtskréftig [vgl.Zund, in: Spescha et al. [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 75 AIG N 12) dazu verurteilt worden ist
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h Al1G). Ausserdem kann
er in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass er sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere, weil er besonderen Mitwirkungspflichten nicht
nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AlG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 A1G). Diesist regelméassig der Fall, wenn der Auslander
bereits einmal untergetaucht ist, behtrdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféllig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwrdige und widerspriichliche Angaben die
Vollzugsbemuihungen der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241
E. 2.1und 125 |1 369 E. 3b/aq).

3.2Der Beurteilte wurde mit Urteil des Appellationsgerichts vom 30. Oktober 2024 des
(mehrfachen) mengen- und bandenméssigen V erbrechens gegen das

Betéubungsmittel gesetz schuldig erklért und zu einer 33-monatigen Freiheitsstrafe
verurteilt (Aktenauszug [...] PDF S. 62 ff.). Er wurde mithin eines Verbrechens geméss Art.
10 Abs. 2 StGB schuldig erklart. Die Verurteilung ist in der Zwischenzeit in Rechtskraft
erwachsen (vgl. Aktenauszug [...] PDF S. 27), womit der Haftgrund geméass Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG gegeben ist.

3.3Das Migrationsamt hat die Haftanordnung auch mit der Untertauchensgefahr begriindet
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG).

Der hier strafféllig gewordene Beurteilte verfugt in der Schweiz tber kein wesentliches
Beziehungsnetz. Wie erwéhnt (E. 1.2 oben), ist der Beurteilte im Besitz eines spanischen
Aufenthaltstitels und die spanischen Behorden haben einer Riicknahme des Beurteilten
zugestimmt. Anlé&sslich der Befragung beim Migrationsamt vom 28. Méarz 2025 gab der
Beurteilte an, er wolle nach Spanien zurtick und sich dort eine Arbeitsstelle suchen (vgl.
Aktenauszug [...] PDF S. 31 ff.). Der Beurteilte zeigte sich demnach grundsétzlich gewillt,
nach Spanien tberfuhrt zu werden. Aus dem Urteil des A ppellationsgerichts vom 30.
Oktober 2024 (SB.2024.30) ist allerdings zu entnehmen, dass der Beurteilte anlasslich der
strafrechtlichen Berufungsverhandlung noch erklért hatte, er wolle nach seiner
Haftentlassung zu seiner Ehefrau und den beiden gemeinsamen Téchtern gehen, welchein
Tschechien leben wirden (E. 4.3; vgl. Aktenauszug [...] PDF S. 171.). Diesist ihm
aufgrund des SIS-Eintrags der Landesverweisung aber nicht moglich ist. Kommt hinzu,
dass die Familiensituation des Beurteilten nicht ganz klar erscheint. So ist aus dem
genannten Urteil des Appellationsgerichts ferner zu entnehmen, dass er offenbar noch eine
Freundin in Nigeria und mit dieser zusammen ein weiteres Kind hat (E. 4.3; vgl.
Aktenauszug [...] PDF S. 17 f.). Diese Angaben bestétigte er anl&sslich der heutigen
Verhandlung (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Der Beurteilte hatte im Strafverfahren
ausserdem angegeben, dass er mit dem Zweck in die Schweiz eingereist sei, eine
Arbeitsstelle zu finden (E. 3.3.3; vgl. Aktenauszug [...] PDF S. 75), was er auch anlé&sslich
der heutigen Verhandlung bestétigte (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Dies spricht
dafir, dass er vor seiner Einreise in die Schweiz keine Arbeit in Spanien hatte. Er verfigt in
Spanien daher weder Uber konkrete berufliche Perspektiven noch ist seine Familie dort
ansassig. Anlasslich der heutigen Verhandlung meinte er zwar, dass seine Familie zu ihm
nach Spanien kommen werde. Wie er aber auch schilderte, ist seine Ehefrau tschechische
Staatsburgerin und hat sich mit den gemeinsamen Kindern mittlerweile in Tschechien



niedergelassen (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). Es erscheint zumindest fraglich, ob
siesich bel solch unsicheren Zukunftsaussichten tatséchlich nach Spanien begeben wird. Zu
berticksichtigen ist zusétzlich, dass die heutigen Ausfihrungen des Beurteilten zur Frage,
weshalb und unter welchen Umstanden er in die Schweiz gekommen ist, abenteuerlich und
wenig glaubhaft erscheinen. So will er ohne Aussicht auf eine Arbeit und ohne Unterkunft
in die Schweiz gekommen sein, zufalligerwei se einen Landsmann angetroffen haben, der
ihn bel sich habe wohnen gelassen, und er sei dann in den Betdubungsmittelhandel geraten
(vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll). In diesem Zusammenhang ist auch zu erwéhnen,
dass der Beurteilte eine weitere einschlagige Vorstrafe wegen Betdubungsmittelhandel in
Osterreich aus dem Jahr 2018 aufweist (vgl. AGE SB.2024.30 vom 30. Oktober 2024

E. 3.3.3, Aktenauszug [...] PDF S. 75). Der Beurteilte weist demnach in verschiedenen
Landern Ankniipfungspunkte sowohl familiérer as auch strafrechtlich relevanter Natur auf,
was fur eine grosse Mobilitét des Beurteilten spricht. Diese Umsténde lassen durchaus
beflrchten, dass der Beurteilte sich im Fall einer Entlassung der bevorstehenden
Ruckschaffung entziehen kénnte. Es mag zwar, wie vom Beurteilten heute ausgeftihrt (vgl.
heutiges Verhandlungsprotokoll), zutreffen, dass sein nigerianischer Pass und seine
spanische Aufenthaltsbewilligung hinterlegt sind. Allerdingsist es geradeim
Schengenraum relativ einfach, sich auch ohne entsprechende Auswei spapiere zu bewegen.
Fir die Befurchtung, dass er dies auch ohne guiltige Papiere tun kénnte, spricht, dass der
Beurteilte mehrfach und einschlagig strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, was
grundsétzlich befurchten |8sst, er werde kinftig behérdliche Anordnungen missachten
(Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zirich/St. Gallen 2022, Rz 62).

Insgesamt ist aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen daher von bestehender
Untertauchensgefahr auszugehen.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75-77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Diese Haftdauer
darf nurindenin Art. 79 Abs. 2 AlIG normierten Fallen Uberschritten werden. Weiter darf
der Vollzug einer adlféligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E.
2¢). Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhéltnisméassig sein und miissen die Behorden
das Beschleunigungsgebot wahren (BGE 130 11 56 E. 1, 12511 369 E. 3a).

4.2Der Beurteilte verfugt in der Schweiz Gber kein Beziehungsnetz. Angesichts der
Erwégungen betreffend Untertauchensgefahr, ist nicht davon auszugehen, dass er sich an
eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 A1G) halten wirde. Auch ein anderes milderes Mittel
alsdie Inhaftierung ist vorliegend nicht ersichtlich, zumal m wie erwahnt (vgl. E. 3.3 oben)
m gerade aufgrund seines strafrechtlichen Leumunds sowie den wenig tberzeugenden
Angaben betreffend den Grund fir die Einreise in die Schweiz anlasslich der heutigen
Verhandlung auch eine Hinterlegung seiner Ausweispapiere nicht as griffige Massnahme
erscheint. Kommt hinzu, dass vom Beurteilten angesichts der schweren Delinquenz m er ist
dem bandenmassigen Betaubungsmittelhandel mit qualifizierten Mengen in der Schweiz
nachgegangen m eine grosse Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.
Das as daher sehr gross einzustufende 6ffentliche Interesse an der Sicherstellung der
Wegweisung bzw. Landesverweisung Uberwiegt dasjenige des Beurteilten an seiner
personlichen Freiheit deutlich, zumal vom Migrationsamt vorerst eine Ausschaffungshaft



von lediglich 12 Tagen angeordnet wurde und der Flug nach Spanien bereits fir den
kommenden Montag gebucht ist. Ausserdem ist der Beurteilte auch geméss eigenem
Bekunden m mit Ausnahme von erhthtem Blutdruck m guter gesundheitlicher Verfassung
(vgl. Aktenauszug MAS S. 32; heutiges Verhandlungsprotokoll) und die medizinische
Betreuung ist im Gefangnis Basslergut sichergestellt, wie er heute auch bestétigte (vgl.
heutiges V erhandlungsprotoll).

4.3Dass eine Riuckfiuhrung nach Spanien tatsachlich moglich ist, versteht sich von selbst.
Auch ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte dafirr, dass dem Beurteilten bei einer Rickkehr
dorthin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht.
Zudem sprechen weder die in Spanien herrschende politische Situation noch andere Griinde
gegen die Zumutbarkeit der Ruckfthrung dorthin.

4.4Die Schweizer Behdrden wahrten vorliegend auch das Beschleunigungsgebot, wurde
doch bereits wahrend dem Strafvollzug im Hinblick auf die (vom Beurteilten am 10.
Februar 2025 beantragte) bedingte Entlassung vom 29. Mérz 2025 am 10. Mé&rz 2025 uber
das SEM ein Rickiibernahmegesuch an die spanischen Behdrden gestellt (vgl. Aktenauszug
MAS PDF S. 20 f.). Nachdem das Migrationsamt die Zustimmung der spanischen Behorde
zur Ricknahme des Beurteilten vom 26. Mérz 2025 (vgl. Aktenauszug MAS PDF S. 30)
erhalten hatte, wurde dem Beurteilten am 28. Marz 2025 ein Flug nach Spanien gebucht,
wobel dieser m daeine Vorankindigungsfrist des Flugs von funf Arbeitstagen notwendig
ist (vgl. Aktenauszug MAS PDF S. 26) m am 7. April 2025 stattfindet. Die drei Tage Uber
das Abflugdatum hinaus beantragte Haftdauer von 12 Tagen bis zum 10. April 2025 ist
nicht zu beanstanden, zumal auch auf nie im Detail vorhersehbare Unwégbarkeiten
Ricksicht zu nehmenist.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Haft al's notwendig und verhéltnisméassig, weshab sie
Zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft fur zwalf Tage bis zum 10. April
2025, 08.30 Uhr, ist rechtméssig und angemessen.

Es werden keine K osten erhoben.
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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