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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 AIG sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft
spatestens nach 96 Stunden (seit der auslanderrechtlich motivierten Festhaltung) durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist
wurde mit der Verhandlung vom 14. Mrz 2025 eingehalten. Zustandig zur Uberpriifung
der Haft ist ein Einzelrichter am Appellationsgericht als VVerwaltungsgericht (8§ 2 des
Gesetzes Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Der Beurteilte wurde mit Verfigung des Migrationsamts vom 29. Juli 2024 aus
der Schweiz und dem Schengenraum rechtskraftig weggewiesen. Ausserdem wurde er mit
Urtell des Strafgerichts vom 7. Februar 2025 rechtskraftig fur sechs Jahre des Landes
verwiesen (mit Eintrag im SIS).

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslénder zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich ertffneten
Landesverweisung unter anderem dann in Haft genommen werden, wenn er ein ihm nach
Artikel 74 AlG zugewiesenes Gebiet verlasst oder ein ihr verbotenes Gebiet betritt (Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 1in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b AIG) oder dann, wenn er wegen
eines Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1in Verbindung mit Art.
75 Abs. 1 lit. h AIG), wobei letzteres Urteil in Rechtskraft erwachsen sein muss (vgl.
dazuZind, in: Speschaet a. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, ZUrich 2019,
Art. 75 AIG N 12).

Sodann kann ein Auslander zur Sicherstellung eines erstinstanzlichen Weg- oder
Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen Landesverweisung dann in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass er sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil er seiner Mitwirkungspflicht nach Artikel
90 AIG nicht nachkommt bzw. sein bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass er
sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG).
Untertauchensgefahr liegt regelméssig dann vor, wenn der Auslander bereits einmal
untergetaucht ist, behérdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist,
durch erkennbar unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V oll zugsbemtihungen
der Behodrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen



Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 14011 1 E. 5.4, 130 11 56 E.
3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslénder- und I ntegrationsgesetz, 2. Auflage, Bern
2024, Art. 76 N 18 ff.). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei eigentlichen
Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu
erschweren (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zirich 2015, S. 120f.). Seinen
Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich rein passiv
verhdt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 1l 377 E. 3.2.2; BGer
2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht
auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht den Auslénder im Rahmen der
obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihm einen personlichen Eindruck
erhdt (Hugi Yar, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, in: Uebersax et a. [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz. 12.103; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH
VB.2014.00104 vom 17. Mérz 2014 E. 4.3).

3.2Der Beurteilte wurde mit Strafbefehl der Jugendanwaltschaft Baselland vom 27. August
2021 unter anderem des mehrfachen, teilweise versuchten Diebstahls und mit Urtell des
Strafgerichts Basel-Stadt vom 7. Februar 2025 unter anderem wiederum des mehrfachen
Diebstahls rechtskréftig schuldig erklart (vgl. Strafregisterauszug vom 12. Mérz 2025). Ein
Diebstahl ist ein Verbrechen gemass Art. 10 Abs. 2 StGB, sodass der Haftgrund geméss
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG damit erfallt ist.

3.3Am 30. Januar 2021 wurde der Beurteilte vom Migrationsamt in Anwendung von Art.
74 Abs. 1 AlG fur sechs Monate aus dem Kanton Basel-Stadt ausgegrenzt (vgl. Verfigung
des Migrationsamts vom 30. Januar 2021). Bereits am 4. Februar 2021 wurde der Beurteilte
anlasslich einer Fusspatrouille der Kantonspolizei im [...] in Basel einer Kontrolle
unterzogen und wegen Missachtung der Ausgrenzung verzeigt (vgl. Uberweisung mit
Antrag der Kantonspolizei vom 5. Februar 2021). Weitere Missachtungen und Anzeigen
folgten am 7. Februar 2021, 8. Februar 2021, 13. Februar 2021, 1. M&rz 2021, 11. Mé&rz
2021, 16. Mérz 2021, 22. April 2021, 19. Mai 2021 und am 20. Mai 2021 (vgl.
Uberweisungen mit Antrag der Kantonspolizei vom 7. Februar 2021, 12. Februar 2021, 20.
Februar 2021, 12. Mé&rz 2021, 17. Mérz 2021, 23. April 2021, 19. Mai 2021 und 21. Mai
2021 sowie Anzeige der Grenzwachpolizel vom 2. Mérz 2021). Hierfur wurde der
Beurteilte mit Strafbefehl der Jugendanwaltschaft Baselland vom 27. August 2021 wegen
mehrfacher Miss-achtung der Ein- oder Ausgrenzung im Sinne des AIG schuldig erklért.
Damit ist auch der Haftgrund gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75
Abs. 11it. b AIG erflllt.

3.4Schliesslich ist auch von einer ausgepragten Untertauchensgefahr auszugehen.

Das vom Beurteilten initiierte Asylverfahren wurde am 19. Februar 2021 in Anwendung
von Art. 8 Abs. 3bisAsylG wegen grober Verletzung der Mitwirkungspflichten als
gegenstandsl os abgeschrieben. Aus dem Abschreibungsbeschluss des SEM vom

19. Februar 2021 ist zu entnehmen, dass der Beurteilte mehrfach renitent in Erscheinung
getreten ist, indem er sich mehrfach unerlaubt aus der Unterkunft entfernte, im
Bundesasylzentrum randalierte und aggressiv (tétlich und drohend) gegentiber dem
Betreuungspersonal auftrat, bis er am 9. Februar 2021 unbekannten Aufenthalts verschwand
und vier Tage spéter am 13. Februar 2021 von der Polizei aufgegriffen wurde (vgl. die
beigezogenen Akten aus dem Asylverfahren, PDF S. 48 f.). Zudem ist der Beurteilteim
Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) per 10. Juni 2021 als unkontrolliert



abgereist verzeichnet, weshalb das Bundesverwal tungsgericht auch seine gegen den
Abschreibungsbeschluss gerichtete Beschwerde mit Entscheid vom 7. Januar 2022 als
gegenstandsl os abschrieb. Am 3. Dezember 2021 und am 17. Oktober 2022 gingen
ausserdem zwei Dublin-Ruckibernahmegesuche ein (vgl. ZEMIS-Personen- und
Verfahrensdatenauszug vom 13. Juli 2024), was belegt, dass der Beurteilte sich offenbar an
verschiedenen Orten im Ausland befand, wobel bei ersterem das Schweizerische
Asylverfahren noch nicht abgeschlossen war. All dies zeigt nicht nur, dass der Beurteilte
bereits wahrend dem Asylverfahren hochmobil war, sondern auch, dass er offensichtlich
nicht gewillt war, sich an behérdliche Anordnungen zu halten. In diesem Zusammenhang ist
auch zu erwdahnen, dass er wahrend laufendem Asylverfahren, wie bereits ausgefihrt

(vgl. E. 3.3 oben), mehrfach gegen die gegen ihn verfigte Ausgrenzung aus dem Kanton
Basel-Stadt vom 30. Januar 2021 verstiess. Ausserdem wurde der Beurteilte gemass
Angaben der franzdsischen Behdrden am 25. Oktober 2023 bereits einmal nach Algerien
ausgeschafft (vgl. Schreiben «Procédure Dublin m vortre requéte» der Direction générale
des étrangers en France vom 30. Oktober 2024), was ihn aber offensichtlich nicht
beeindruckte, gelangte er doch wieder (ohne Uber glltige Ausweispapiere und Uber ein
Visum zu verfugend) in die Schweiz, wofr er mit Urteil des Strafgerichts vom 7. Februar
2025 wegen rechtswidriger Einreise schuldig gesprochen wurde. Diese Umstande zeigen
deutlich, dass sich der Beurteilte um behérdliche Anordnungen regelrecht foutiert. Bereits
diese Umstande sind deutliche Hinweise, dass der Beurteilte sich in Freiheit dem Vollzug
der Ausschaffung durch Untertauchen entziehen konnte.

Kommt hinzu, dass der Beurteilte im ZEMIS mit mehreren Alias-Namen und teils
verschiedenen Nationalitdten (Marokko und Algerien) verzeichnet ist (vgl. den Auszug vom
Bundesamt fir Polizel vom 13. Juli 2024), was grundsétzlich ebenso fir eine
Untertauchensgefahr spricht (Hugi Yar, aa.O., Rz. 12.97). Wie aus dem ZEMIS-Personen-
und Verfahrensdatenauszug vom 13. Juli 2024 ausserdem zu entnehmen ist, stellte der
Beurteilte das Asylgesuch vom 5. Januar 2021 unter seiner Alias-Identitét «[...]» mit
Nationalitét Marokko. Nachdem in der zentralen Fingerabdruckdatenbank der Européischen
Union in Asylangel egenheiten (Eurodac) nebst der Schweizerischen Erfassung zwel weitere
Treffer von Deutschland und Frankreich verzeichnet waren (vgl. Eurodac-Auszug des SEM
vom 14. Oktober 2024) und der Beurteilte am 15. Oktober 2024 vom Migrationsamt zu
allfalligen Asylgesuchen in Frankreich und Deutschland befragt worden war, leitete das
Migrationsamt parallel zum Identifizierungsprozess ein Dublin Kat. 111-Verfahren ein.
Dieses wurde von den franzési schen Behorden am 30. Oktober 2024 abgelehnt, mit der
Begriindung, dass der Beurteilte zwar mehrfach ein Asylgesuch in Frankreich gestellt, diese
jedoch nie formalisiert habe. Ausserdem wurden die Schweizer Behdrden informiert, dass
der Beurteilte am 25. Oktober 2023 nach Algerien ausgeschafft worden sai (vgl. E-Mail des
SEM vom 30. Oktober 2024 und Schreiben «Procédure Dublin m vortre requéte» der
Direction générale des étrangers en France vom 30. Oktober 2024). Das Migrationsamt
stellte bereits am 2. August 2024 Uber das SEM eine Anfrage zur Identifizierung an das
algerische Generalkonsulat. Dieses identifizierte den Beurteilten am 26. November 2024 als
A___ und anerkannte ihn als algerischen Staatsangehorigen (vgl. Antwort SEM vom 3.
Dezember 2024). Der Beurteilte wurde mit dieser Identifizierung mehrfach konfrontiert,
stritt jedoch bis zuletzt ab, algerischer Staatsbiirger zu sein (vgl. E-Mail der
Justizvollzugsanstalt Lenzburg vom 13. Dezember 2024; Befragung betreffend [in Sachen]
Ausreise des Migrationsamts vom 11. Méarz 2025; vgl. auch das heutige
Verhandlungsprotokoll). Dass es sich bei der Identifizierung durch die algerischen



Behorden um einen Fehler handelt, kann ausgeschl ossen werden. Wie erwahnt, wurde das
Dublin-Verfahren aufgrund eines Treffersim Eurodac initiiert und aus dem
Antwortschreiben der franzdsischen Behdrde ist zu entnehmen, dassihr die Alias-1dentitét
[...], geboren am [...], Nationalitét Marokko ebenfalls als weitere Identitat bekannt ist
(Schreiben «Procédure Dublin m vortre requéte» der Direction générale des étrangers en
France vom 30. Oktober 2024). Mit anderen Worten erfolgte die Identifizierung ltickenl os
und ein Fehler oder eine Verwechslung erscheint dusserst unwahrscheinlich. Ausserdem
erfolgte auch die Identifizierungsanfrage an das algerische Generalkonsulat unter dem
Alias-Namen [...] (vgl. Identifizierungsanfrage ans algerische Generalkonsulat vom

2. August 2024), was zusétzlich gegen eine Verwechslung spricht. Das konstante Abstreiten
seiner Staatsangehorigkeit und seine Behauptungen, die Angaben der franzdsischen und
algerischen Behdrden seien nicht richtig (vgl. heutiges Verhandlungsprotokoll), sind daher
unglaubhaft. Der Beurteilte leitete nicht nur das Asylverfahren unter Angabe der falschen
Personalien ein, sondern er erschwerte mit der Alias-1dentitét m wie das Migrationsamt in
der Verfligung vom 11. Méarz 2025 zu Recht hervorhebt m auch den vorliegenden Vollzug
der Wegweisung bzw. Ausschaffung. So gab er anlésslich der Befragung beim
Migrationsamt vom 30. Juli 2024 zu seiner Identifizierung seinen Alias-Namen mit
Staatsburgerschaft Marokko an und fuhrte auf entsprechende Nachfragen ausserdem aus, er
sei in Marakkesch aufgewachsen, wobei er gar Angaben zu Quartier, Strasse und Schule
machte (vgl. Befragung betreffend [in Sachen] Aufenthalt und Papierbeschaffung /
Identifikation des Migrationsamts vom 30. Juli 2024 S. 2 f.). Bei entsprechend tauschendem
Verhalten ist klarerweise von Untertauchensgefahr auszugehen.

Der Beurteilte hat in der Schweiz keine sozialen Bindungen. Zudem gab er mehrfach
dezidiert an, nicht in sein Heimatland zurtickzuwollen, so im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehors betreffend seine Identifizierung durch die algerischen Behdrden (vgl.
E-Mail der Justizvollzugsanstalt Lenzburg vom 13. Dezember 2024), anlasslich der
Befragung durch das Migrationsamt vom 11. Mé&rz 2025 (vgl. Befragung betreffend [in
Sachen] Ausreise) sowie anlasslich der heutigen Verhandlung (vgl. heutiges
Verhandlungsprotokoll). Auch flhrte er jingst unumwunden aus, dass er sich im Fall seiner
Freilassung unvermittelt nach Frankreich zu seiner Familie absetzen wirde. Von dieser
Absicht nahm er selbst nach dem Hinwels des Migrationsamts, wonach er nur auf
rechtswidrige Weise nach Frankreich kénne, nicht Abstand, sondern gestand zu, dass er die
Einreise in Frankreich ohne entsprechende Rei sedokumente machen wirde (vgl. Befragung
betreffend [in Sachen] Ausreise vom 11. M&z 2025 S. 2 f.). Dabel blieb er auch anl&sslich
der heutigen Verhandlung. Es erscheint aufgrund dieser Darlegungen naheliegend, dass der
Beurteilte, sollte er in Freiheit gelassen werden, versuchen wiirde, sich dem bevorstehenden
Vollzug seiner Landesverweisung durch Absetzen ins Ausland zu entziehen. Exemplarisch
gab der Beurteilte denn auch etwa an, man kénne ihn zwar an einer Adresse in der Schweiz
unterbringen und er werde auch dortbleiben, werde jedoch versucht, ihn in einen Flug nach
Algerien zu setzen, werde er nicht mehr auffindbar sein (vgl. Verhandlungsprotokoll).

Schliesdlich ist Untertauchensgefahr auch bei strafrechtlich relevantem Verhalten zu
bejahen, zumal bel einem straffalligen Auslander m eher als bel einem unbescholtenen m
davon auszugehen ist, er werde kinftig behordliche Anordnungen missachten
(Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zarich/St. Gallen 2022, Rz.
62).



Nach dem Gesagten besteht eine ausgepragte Untertauchensgefahr im Sinne von Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 3und 4 AIG und ist davon auszugehen, dass der offenbar hochmobile
Beurteilte entweder in der Schweiz untertauchen, oder m was wohl eher anzunehmen ist m
sich ins Ausland absetzen wirde.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Diese Haftdauer
darf nurindenin Art. 79 Abs. 2 AlIG normierten Fallen Uberschritten werden. Weiter darf
der Vollzug einer adlféligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E.
2¢). Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhéltnisméassig sein und miissen die Behorden
das Beschleunigungsgebot wahren (BGE 130 11 56 E. 1, 12511 369 E. 3a).

4.2Aufgrund des vorstehend Erwogenen ist auszuschliessen, dass sich der offenbar hoch
mobile Beurteilte an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 AIG) im Sinne einer milderen
Massnahme halten wirde. Sein bisheriges Verhalten zeigt, dass ihn weder der Umstand,
dass er Uber keine Reisedokumente verflgt, noch die Tatsache, dassihm eine Handlung
durch behérdliche Anordnung verboten ist, in irgendeiner Weise beeindrucken, sodass eine
Inhaftierung das einzige Mittel darstellt, mit dem der Vollzug der Wegweisung bzw. der
Landesverweisung sichergestellt werden kann, zumal mangels Vorhandenseins auch kein
Reisepass beim Migrationsamt hinterlegt werden konnte (wobei das Fehlen eines solchen
ihn ohnehin nicht daran gehindert hat, im Schengen-Raum zu reisen) und eine Meldepflicht
der ausgepragten Untertauchensgefahr nicht wirksam begegnen kann. Das angesichts seiner
mehrfachen Delinquenz al's gross einzustufende 6ffentliche Interesse an der Sicherstellung
der Wegweisung bzw. Landesverweisung Uberwiegt das enige des Beurteilten an seiner
personlichen Freiheit, zumal der Beurteilte jlngst regel massig angegeben hatte, in guter
gesundheitlicher Verfassung zu sein (vgl. Befragung betreffend [in Sachen] Aufenthalt und
Papierbeschaffung / Identifikation des Migrationsamts vom 30. Juli 2024 S. 2; Befragung
betreffend [in Sachen] Aufenthalt in der Schweiz vom 15. Oktober 2024 S. 1; Befragung
betreffend [in Sachen] Ausreise vom 11. Marz 2025 S. 2; vgl. auch das heutige
Verhandlungsprotokoll), wobei selbst gesundheitliche Probleme einer I nhaftierung nicht
entgegenstiinden, ist die medizinische Betreuung (inklusive Medikation), im Gefangnis
Béasslergut doch sichergestellt. Auch sind aktuell keine korperlichen Beeintréchtigungen
bekannt, sodass eine Ausschaffung mittel und langerfristig moglich bleibt (vgl. dazu BGE
12411 1 E. 3b; BGer 2A.190/2001 vom 3. Mai 2001 E. 3d;Hugi Yar, aa.O., Rz. 12.214)..

4.3Der Beurteilte wurde, nachdem er nach seiner unkontrollierten Ausreise lange Zeit
unbekannten Aufenthalts war, am 12. Juli 2024 von der Kantonspolizei im Zusammenhang
mit einem Diebstahldelikt festgenommen. Wie das Migrationsamt in der Verfligung vom
11. Mérz 2025 erwéhnt, hatte der Beurteilte in der Vergangenheit noch von keiner Behdrde
eine Wegweisung erhalten, weshalb es noch wahrend laufendem Strafverfahren am 29. Juli
2024 die Wegweisung aus der Schweiz und dem Schengenraum verfigte, damit die
Identifizierung und die Papierbeschaffung in die Wege geleitet werden konnte. Bereits am
30. Juli 2024 stellte das Migrationsamt ein Gesuch um Rickkehrunterstiitzung ans SEM,
welches am 31. Juli 2024 (Postausgang SEM am 2. August 2024) m wohl unter anderem
aufgrund der bis dahin bekannten (Falsch-)Angaben betreffend Identitdt des Beurteilten m
eine |dentifizierungsanfrage an die marokkanischen Behorden stellte. Ausserdem stellte das



Migrationsamt am 2. August 2024 tber das SEM eine | dentifizierungsanfrage an das
algerische Generalkonsulat. Wie bereits ausgefhrt, leitete das Migrationsamt aufgrund der
Eurodac-Treffer am 16. Oktober 2024 parallel zum laufenden Identifizierungsprozess ein
Dublin Kat. I11-Verfahren ein, welches von den franzdsi schen Behodrden am 30. Oktober
2024 abgelehnt wurde, wobel sie mitteilten, dass der Beurteilte am 25. Oktober 2023 bereits
einmal nach Algerien ausgeschafft worden sei (vgl. dazu E. 3.4 oben). Am 26. November
2024 identifizierte das algerische Generalkonsulat den Beurteilten als algerischer
Staatsangehdriger. Gemass Angaben des Migrationsamts wird der Beurteilte flr das néchste
Counselling-Gesprach (diesesist fur nicht freiwillig Zurtickkehrende notwendig) bei den
algerischen Behdrden angemeldet, wobei der Beurteilte m so das Migrationsamt in der
Verfligung vom 11. M&rz 2025 m als prioritar eingestuft worden sei. Die Schwel zer
Behorden wahrten damit das Beschleunigungsgebot klarerweise. Dass die Identifizierung
vorliegend nicht rascher vorangekommen ist, ist einzig auf das Verhalten des Beurteilten
zuriickzufihren (vgl. dazu E. 3.4 oben).

4.4Dass eine Ruckfihrung nach Algerien tatsachlich mdglich ist, ergibt sich nur schon aus
der Tatsache, dass taglich Linienflige nach Algier verkehren (ab Basel, teilweise mit
Zwischenlandung). Auch ergeben sich keine Anhaltspunkte daf Ur, dass dem Beurteilten bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung droht m entsprechendes hat der Beurteilte auch nie geltend gemacht (vgl. etwa
auch das heutige Verhandlungsprotokoll). Zudem sprechen weder diein Algerien
herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfuhrung dorthin. Zwar ist der Beurteilte als algerischer Staatsangehoriger bereits
identifiziert worden. Indes muss er as nicht freiwillig Zuriickkehrender noch an einem noch
nicht terminierten Counselling-Gesprach (vorgesehen ist die Teilnahme am néchst
madglichen) mit den Heimatbehorden teilnehmen. Anschliessend muss eine Flugbuchung in
Auftrag und das L aissez-passer beschafft werden, sodass auch die fir drei Monate verfigte
Dauer der Haft nicht zu beanstanden ist. Der Beurteilte wird jedoch auf die Méglichkeit
eines Haftentl assungsgesuchs hingewiesen.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Haft als notwendig und verhéltnismassig, weshab sie
Zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fUr die Dauer von drei Monaten,
das heisst bis zum 11. Juni 2025, rechtméssig und angemessen.

Es werden keine K osten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter flr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen



Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein

Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.
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