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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 80a Abs. 3 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) wird
die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft in Dublin-Fallen auf Antrag der
inhaftierten Person durch eine richterliche Behdrde in einem schriftlichen Verfahren
Uberprift. Diese Uberprifung kann jederzeit beantragt werden. Die Frist, innert welcher
diese Uberpriifung zu erfolgen hat, ist der Bestimmung nicht zu entnehmen. Das
Bundesgericht hat indessen darauf hingewiesen, dass als Richtschnur die fir die
Uberpriifung der auslanderrechtlichen Haft in Art. 80 Abs. 2 Al G festgelegten 96 Stunden
zu gelten haben (BGE 142 | 135 E. 3.3;Jucker, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander-
und Integrationsgesetz, 2. Auflage, Bern 2024, 80aN 8).

1.2Der Beurteilte hat sein Gesuch um gerichtliche Uberpriifung tber seine Vertreterin am 6.
Mérz 2025, 10:19 Uhr, einreichen lassen. Mit dem heutigen Entscheid, der den Parteien
kurz vor 09:00 Uhr vorab per E-Mail zugestellt wurde, ist diese Frist gewahrt. Zusténdig
zur Uberprifung der Haft ist ein Einzelrichter am Appellationsgericht als
Verwaltungsgericht (Art. 80a Abs. 3 AIG in Verbindung mit § 2 des Gesetzes liber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht [SG 122.300]). Der Beurteilte ist als
Verfugungsadressat zur Gesuchstellung legitimiert.

E.21

2.1.1Der Beurteilte macht zundchst geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei in
gravierender Art und Weise verletzt worden. Er sei am 18. Februar 2025 vom
Migrationsamt Basel-Stadt in Ausschaffungshaft versetzt worden. Einen Tag danach, am
19. Februar 2025, habe das Migrationsamt nach einem Vertretungsverhaltnis gefragt, was
durchB___ bestétigt worden sei. Gleichzeitig seien die Akten verlangt worden. Indes
seien in der Folge weder die Akten noch die Haftverfiigung zugestellt worden, woraufhin
B__ dasMigrationsamt am 25. Februar 2025 sowie am 26. Februar 2025 auf das
ausstehende Gesuch hingewiesen habe. Am 27. Februar 2025 habe sich das Migrationsamt
dahingehend gemeldet, dass sie I T-Probleme hétten und deshalb die Akten nicht zustellen,
aber schon mal die Verfiigung der Haftanordnung vom 18. Februar 2025 Ubermittelten
konnten. Erst durch ein erneutes Schreilbenvon B__ selen die Akten dann am spéten
Nachmittag des 4. Mé&rz 2025 zugestellt worden.

2.1.20hne Aktenkenntnis sei praktisch keine wirksame V ertretung moglich. Eine solche
setzte voraus, dass der Betroffene oder sein Rechtsvertreter die Moglichkeit erhielten, das
Verfahren vorzubereiten, was nur realistisch erscheine, wenn die Verwaltungsbehdrde ein
allfalliges Akteneinsichtsgesuch prioritéar prife und die Unterlagen der Rechtsvertretung
maoglichst umgehend zur Verfigung stelle. Dies gelte umso mehr in einem Verfahren wie



dem vorliegenden, bei dem ein Freiheitsentzug und somit eine Einschrankung des
Grundrechts gemass Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) zur Diskussion
stehe. Es bestehe insofern eine verfahrensrechtliche Beschleunigungspflicht. Die Behdrde
diirfe die zeitgerechte richterliche Uberpriifung der Haftanordnung nicht dadurch
verhindern oder erschweren, dass sie der ihr angezeigten Rechtsvertretung die Akten nicht
oder bloss verspétet zur Verfigung stelle und diese vom Verfahren fernhalte.

2.1.3Im vorliegenden Fall sei das Migrationsamt der Anfrage um Akteneinsicht sowie
insbesondere auch um Zustellung der Verfligung erst nach drei Erinnerungsmails und erst
nach neun bzw. dreizehn Tagen nachgekommen, was eine gravierende Verletzung des
rechtlichen Gehors darstelle. Dies insbesondere deshalb, da es der Vertretung ohne Akten
und Verfuigung nicht moglich gewesen sei, den Beurteilten entsprechend zu vertreten und
ein Gesuch um Uberpriifung der Haft einzureichen. Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs
sei nach dem Gesagten daher festzustellen und muisse auch zur sofortigen Haftentlassung
des Beurteilten fuhren.

E.22

2.2.1Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser
ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des
Rechtsmittels grundsétzlich zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (BGE 1491 91 E. 3.2, 1441 11 E. 5.3, 1371 195 E. 2.2). Der
Anspruch dient einerseits der Sachaufklarung. Andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der
betroffenen Person, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu &ussern,
erhebliche Bewelse beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst al's Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei
einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (BGE 144 1 11 E. 5.3,1401 99 E. 3.4, 13511 286 E. 5.1).

2.2.2Die Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt im Bereich der auslanderrechtlichen
Administrativhaft nicht immer zwingend zu einer Haftentlassung. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt es darauf an, welche Bedeutung den verletzten
Vorschriften fur die Wahrung der Rechte des Betroffenen zukommt und ob das Anliegen
einer reibungslosen Organisation der Ausschaffung der Freilassung im Einzelfall
entgegensteht (BGer 2C_1038/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 4.3). Letzteresist
insbesondere dann der Fall, wenn der Auslander die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
geféhrdet hat. Entscheidend ist eine Prifung aller massgeblichen Aspekte unter
Beriicksichtigung einer alféligen Straffalligkeit des Auslanders, ohne dass eine solche aber
zwingend gegeben sein muss (BGE 121 11 105 E. 2c; BGer 2C_1089/2012 vom 22.
November 2012 E. 4.1, 2A.200/2002 vom 17. Mai 2002 E. 4.1;Jucker, aa.O., Art. 80 N 29).

E.23

2.3.1Wie sich aus der vom Einzelrichter edierten E-Mail-K orrespondenz ergibt, meldete
sich der zustéandige Sachbearbeiter des Migrationsamts am 19. Februar 2025 proaktiv bel
B___ , daerinden Akten von einem Vertretungsverhaltnis zum Beurteilten im Kanton
Thurgau vernahm. B___ teilte dem Sachbearbeiter eigener Darstellung zufolge mit, dass
sie den Beurteilten immer noch vertreten wirden und ersuchte gleichzeitig um
Akteneinsicht. Diese Behauptung l&sst sich anhand der edierten E-Mailsindes nicht



rechtsgentglich verifizieren, ist der Empfanger des entsprechenden E-Mails doch nicht
ersichtlich (das E-Mail ging an «undisclosed-recipients», wahrend die Empfénger der
restichenvon B___ versendeten E-Mailsjeweils problemlos ersichtlich sind) und hat der
zustandige Sachbearbeiter im E-Mail anB__ vom 27. Februar 2025 mitgeteilt, dassihn
die Anfrage betreffend Akteneinsicht erst jetzt erreiche. B_ fasste dann am 25. Februar
und 26. Februar 2025 beim Migrationsamt nach (die E-Mails waren an die allgemeine
Adresse des Migrationsamts gerichtet). Am 27. Februar 2025 meldete sich der zustandige
Sachbearbeiter bei B und teilte mit, dass es derzeit Probleme bel der Erstellung von
Aktenausziigen gebe. Er kdnne vorab die Verfiigung zur Ausschaffungshaft senden. Weiter
teilte der Sachbearbeiter mit, dass die Uberstellung des Beurteilten nach Bordeaux
(Frankreich) fur den 11. Méarz 2025 per Flugzeug geplant sei. Zudem werde der Beurteilte
am 3. Méarz 2025 im Universitétsspital Basel ambulant operiert. Sobald er [der
Sachbearbeiter] wieder einen Aktenauszug erstellen konne, lasseer B__ die Unterlagen
zukommen. Fallsin der Zwischenzeit Fragen bestiinden, stehe er telefonisch zur
Verfligung. Nachdem offenbar bis zum 4. Mé&rz 2025 immer noch keine Akten zugingen,
meldetesichB__ an diesem Tag erneut beim Migrationsamt und forderte die Akten an.
Diese gingen dann am spéten Nachmittag des4. Marz 2025bei B ein.

2.3.2Fest steht, dass das Migrationsamt in der fraglichen Zeitspanne tatséchlich mit

I T-Problemen zu kdmpfen hatte (was aus einem E-Mail an das Migrationsamt des Kantons
Thurgau vom 19. Februar 2025 hervorgeht). Da der zustandige Sachbearbeiter am 19.
Februar 2025 proaktiv auf B__ zuging und am 27. Februar 2025 auch anbot, fir Fragen
telefonisch zur Verfligung zu stehen (was offenbar nicht genutzt wurde), kann entgegen der
Ansicht des Beurteilten auch nicht gesagt werden, das Migrationsamt habe die
Rechtsvertretung vom Verfahren fernhalten wollen. Die Akteneinsicht erfolgte zudem
insofern gerade noch rechtzeitig, als dass kurz vor dem Vollzug der Wegweisung mit dem
heutigen Urteil auch noch eine richterliche Uberpriifung der Haft stattfinden konnte.
Dennoch muss festgehalten werden, dass der Beurteilte fur die I T-Probleme des
Migrationsamts nichts kann und es auch in der Verantwortung des Migrationsamts steht,
dass elektronische Anfragen, insbesondere, wenn sie inhaftierte Personen betreffen, zigig
beantwortet werden kénnen. Auch ist nicht wirklich nachvollziehbar, weshalb die Anfrage
vom 25. Februar 2025 offenbar nicht beantwortet wurde und nach der Korrespondenz vom
27. Februar 2025 nochmals zwel Arbeitstage vergingen, bis die Akten schliesslich am 4.
Mérz 2025 zugestellt wurden, wobei seitensB__ das Angebot fir ein kl&rendes Telefonat
mit dem zustandigen Sachbearbeiter auch nicht angenommen wurde (allenfalls hdtte man
einen alternativen Modus betreffend Akteneinsicht [Zustellung von physischen Unterlagen
oder Akteneinsicht vor Ort] vereinbaren kénnen). Insofern muss festgehalten werden, dass
das Migrationsamt das rechtliche Gehor des Beurteilten zwar verletzt hat, der Verstoss
dagegen angesichts des soeben Referierten (verzogerte Akteneinsicht wegen I T-Problemen
und nicht, weil das Migrationsamt die Rechtsvertretung vom Verfahren fernhalten wollte;
die Akteneinsicht erfolgte insofern gerade noch rechtzeitig, als dass kurz vor dem Vollzug
der Wegweisung mit dem heutigen Urteil auch noch eine richterliche Uberpriifung der Haft
stattfinden konnte; keine Annahme des Angebots fir ein klarendes Telefonat seitens
B___ ) aber nicht besonders schwer wiegt.

2.3.3Der Beurteilte reiste am 21. Mérz 2024 in die Schweiz ein und ersuchte gleichentags
um Asyl. Nur gut einen Monat spéter wurde er m nachdem er sich bereits am 9. Mérz 2023
(illegal) in Basal befand und einen Wohnungseinbruch beging m mit einem



Wohnungseinbruch im Kanton Waadt straffallig. Bevor er am 8. August 2024 wegen eines
DNA-Hitsin Basel in Untersuchungshaft versetzt wurde, delinquierte er auch noch im
Kanton Graubtinden. Insofern muss im Sinne des vorstehend Erwogenen (vgl. dazu E.
2.2.2) festgehalten werden, dass der Beurteilte die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
der Vergangenheit massiv verletzt hat, zumal gerade Wohnungseinbriiche bei den
Betroffenen oftmal's grosse subjektive Angste auslsen, die weit tber den materiellen
Schaden hinausgehen. Die Schwere der Delinquenz illustriert auch die Tatsache, dass der
Beurteilte seit seiner Einreise in die Schweiz im Mé&rz 2024 mehr Zeit im Gefangnis alsin
Freiheit verbrachte. Es besteht nach dem Gesagten ein grosses offentliches Interesse daran,
dass die Wegweisung nach Frankreich auch tatsachlich vollzogen werden kann.
Demgegenliber erscheint die Verletzung des rechtlichen Gehors nach dem vorstehend
Erwogenen (vgl. dazu E. 2.3.2) nicht besonders schwer. Im Ergebnis wird eine Verletzung
des rechtlichen Gehors zwar im Dispositiv des vorliegenden Urteils festgehalten, fuhrt im
Sinne des vorstehend Erwogenen aber nicht zu einer Haftentlassung.

E.3

3.1Die zustandige Behorde kann die betroffene auslandische Person gemass Art. 76a Abs. 1
AlG zur Sicherstellung der Wegweisung in den fur das Asylverfahren zustandigen
Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall konkrete Anzeichen beftrchten lassen,
dass sich diese der Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will (lit. a), die Haft
verhdltnismassig ist (lit. b) und sich weniger einschneidende Massnahmen nicht wirksam
anwenden lassen (lit. ¢). Art. 76a Abs. 2 AIG normiert Grinde, welche als konkrete
Indizien beflrchten lassen, die betroffene Person werde sich der Wegweisung entziehen. Es
handelt sich um objektive gesetzliche Kriterien fir die Annahme von Fluchtgefahr. Die
konkreten Anzeichen, welche beflirchten lassen, dass sich die betroffene Person der
Durchfuhrung der Wegweisung entziehen will, hat der Gesetzgeber in Art. 76aAbs. 2 AIG
abschliessend umschrieben (BGE 1431 437 E. 3.2, 1421 135 E. 4.1;Z0nd, in: Spescha et d
[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage 2019, Art. 76aAIG N 1). Die
angegebenen Haftgrinde decken sich Uber weite Strecken mit den Haftgriinden der
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft nach den Art. 75 f. AIG (Botschaft zur
Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstandes vom 7. Mérz 2014 S. 2675 ff., 2702).
Ob eine erhebliche Fluchtgefahr tatsachlich besteht, bedarf zusétzlich der Prifung im
Einzelfall (Zind, aa.O., Art. 76aAlG N 3). Zur Sicherstellung des Vollzugs zwischen der
Eroffnung des Weg- oder Auswel sungsentscheids beziehungswei se nach Beendigung der
aufschiebenden Wirkung eines allfallig eingereichten Rechtsmittels gegen einen
erstinstanzlich ergangenen Weg- oder Ausweisungsentscheid und der Uberstellung der
betroffenen Person an den zustandigen Dublin-Staat kann die betroffene Person fir
maximal sechs Wochen in Haft genommen werden (Art. 76a Abs. 3 lit. c AIG).

3.2Der Beurteilte ist m wie das Migrationsamt in der zu tberprifenden Verfligung
zutreffend erwogen hat m in der Vergangenheit bereits untergetaucht und musste durch die
Behorden des Kantons Thurgau zur Fahndung ausgeschrieben werden. Er wurde erst
aufgrund einer Zollkontrolle vom 6. August 2024 wieder aufgefunden. Der Beurteilte
wurde mit seinem mehrfachen Untertauchen im Rahmen einer Befragung beim
Migrationsamt Basel-Stadt vom 19. Februar 2025 auch konfrontiert. Er hat sein mehrfaches
Untertauchen nicht bestritten, sondern ausgefihrt, er habe nach seinem Asylgesuch eine
Frau kennengelernt und mit ihr das Leben genossen. Dariiber hinausist der Beurteilte im
Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) unter diversen Alias-Namen erfasst



(I--1; [.--); [.--D, womit er sich mehrfach Tauschungsmanévern bedient hat. Das bisherige
Verhalten des offenbar sehr mobilen Beurteilten (er wurde dem Kanton Thurgau
zugewiesen, wurde aber im Kanton Basel-Stadt, Waadt und Graubiinden strafféllig) 1&sst im
Sinnevon Art. 76a Abs. 2 lit. b AlG darauf schliessen, dass er sich behordlichen
Anordnungen erneut widersetzen und untertauchen bzw. sich ins nahe Ausland absetzen
wurde und damit fir die Behorden nicht mehr greifbar ware, zumal bei strafrechtlich in
Erscheinung getretenen Ausléndern eher als bei unbescholtenen davon auszugehen ist, dass
sie zukunftig behoérdliche Anordnungen missachten werden (BGE 119 1b 193 E.
2.b;Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zarich/St. Gallen 2022, Rz.
62). Im Ubrigen wurde der Beurteilte wegen mehrfachen Diebstahls, mithin Verbrechen im
Sinne von Art. 10 Abs. 2 des Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) rechtskréftig verurteilt,
sodass auch Art. 76a Abs. 2 lit. h AIG einschlégig ist. Esist von einer ausgeprégten
Untertauchensgefahr auszugehen. Dass der Beurteilte anlasslich seiner Befragung vom 19.
Februar 2025 ausgefiihrt hat, dass er verstanden habe, dass er die Schweiz verlassen miisse
und dazu auch bereit sei, muss vor diesem Hintergrund entgegen seiner Ansicht als
Schutzbehauptung gewertet werden.

3.3Es stellt sich im Weiteren die Frage, ob ein milderes Mittel als Haft vorhanden ist,
welches ein Untertauchen des Beurteilten wirksam verhindern konnte. A__ hat keinen
Bezug und keinerlei Beziehungen zur Schweiz und konnte hier deshalb nirgendwo fiir die
Dauer seines erzwungenen Aufenthalts (gunstig) unterkommen. In dieser Situation
erscheint der Anreiz fir den Beurtellten, die Freiheit fUr eine erneute Weliterreise zu
missbrauchen bzw. unterzutauchen, hoch. Eine regel massige Meldepflicht oder eine Ein-
oder Ausgrenzung auf ein bestimmtes Gebiet konnte den offensichtlich sehr mobilen A~
kaum davon abhalten, zumal er sich in der Vergangenheit nicht an behérdliche Vorgaben
gehalten hat und von einer ausgepragten Untertauchensgefahr auszugehen ist (dass der
Beurteilte sich nunmehr an behordliche Anordnungen halten bzw. nun pl6tzlich kooperativ
sein will, ist entgegen seiner Ansicht als Schutzbehauptung zu werten). Woraus der
Beurteilte die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit finanzieren konnte, ist nicht
ersichtlich und steht auch in einem gewissen Widerspruch zum mit seiner Mittellosigkeit
begrindeten Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung. Das Migrationsamt hat sich zwar
nicht zu allfalligen Haftalternativen gedussert, was winschenswert gewesen wére. Esist
offenbar implizit davon ausgegangen, dass mildere Massnahmen zur Bannung der
ausgepragten Untertauchensgefahr nicht tauglich seien. Ob darin (ebenfalls) eine nicht
schwer wiegende Verletzung des rechtlichen Gehors liegt (die Verfligung ist im Gegensatz
zu derjenigen in BGer 2C_549/2021 vom 3. September 2021 grundsétzlich ausreichend
begrindet und wurden die Haftalternativen im vorliegenden Verfahren, in welchem der
Einzelrichter Gber volle Kognition verflgt, eingehend geprift), kann angesichts der
vorstehenden Erwégungen (vgl. dazu E. 2.3.3) offenbleiben.

3.4Anhaltspunkte, welche die Haft als unverhaltnisméassig erscheinen lassen wirden sind
nicht ersichtlich. Estrifft zwar zu, dass der Beurteilte aufgrund von Nierenproblemen
ambulant in Basel operiert werden musste. Indes sind seine gesundheitlichen Problemeim
Gefangnis bekannt und wird er dort auch medizinisch betreut (inklusive Medikation).
Zudem hat er anl&sslich seiner Befragung vom 19. Februar 2025 auch ausgesagt, es gehe
ihm gesundheitlich gut. Gegen eine Uberstellung nach Frankreich hat der Beurteilte nichts
vorgebacht. Auch ist die Anordnung der Ausschaffungshaft fir die maximal mogliche
Dauer von sechs Wochen (Art. 76a Abs. 3 lit. ¢ AIG) nicht zu beanstanden, zumal das



Migrationsamt Basel-Stadt die im Kanton Thurgau ausgestandene Administrativhaft daran
angerechnet hat und der geplante Flug nach Bordeaux bereits am kommenden Dienstag, 11.
Mérz 2025, stattfinden wird. Schliesslich sind keine Anhaltspunkte ersichtlich (und werden
auch nicht geltend gemacht), dass die Schweizer Behdrden das Beschleunigungsgebot nicht
eingehalten hétten.

E.4

4.1Die Ausschaffungshaft im Rahmen des Dublin-Verfahrens erweist sich nach dem
Gesagten als rechtmassig und angemessen. Indes wird festgestellt, dass das Migrationsamt
dasrechtliche Gehdr von A__ verletzt hat. Fir das vorliegende Verfahren werden keine
K osten erhoben (8 4 des Gesetzes Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht [SG 122.300]).

4.2Dem Beurteilten wird antragsgemass die unentgeltliche Verbeistdndung bewilligt (BGE
14311 361 E. 3;Jucker, aa.O., Art. 80aN 9). B istim Rahmen der unentgeltlichen
Verbeistdndung aus der Gerichtskasse zu entschédigen, wobel fir die Bemessung des
Aufwands auf deren Honorarnote abgestellt werden kann und fur die Korrespondenz mit
dem Einzelrichter bzw. die Edition der verlangten E-Mails zusétzlich eine halbe Stunde
Aufwand vergitet wird. Indes betragt der Stundenansatz im Rahmen der unentgeltlichen
Verbeistdndung CHF 200.m und nicht wie geltend gemacht CHF 220.m (8 20 Abs. 2 des
Honorarreglements [HoR, SG 291.400]). Fur den genauen Betrag der Entschédigung wird
auf das Dispositiv verwiesen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Dietber A angeordnete Ausschaffungshaft im Rahmen des Dublin-Verfahrens
ist fir 6 Wochen, vom 30. Januar 2025 bis zum 12. Méarz 2025, rechtméssig und
angemessen. Indes wird festgestellt, dass das Migrationsamt das rechtliche Gehor von
A veletzt hat.

Es werden keine Kosten erhoben.

Der unentgeltlichen Rechtsvertreterin, B , wird ein Honorar in Héhe von CHF
1m 276.m, zuzlglich Auslagen von CHF 5.m, insgesamt also CHF 1m 281.m, aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann jederzeit ein Haftentlassungsgesuch einreichen
beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1, 4051 Basel.
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