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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden (nach der
auslanderrechtlich motivierten Festhaltung) durch eine richterliche Behorde aufgrund einer
mundlichen Verhandlung zu tberprifen. Diese Frist ist mit der heutigen Verhandlung
eingehalten. Zustandig zur Uberpriifung der Haft ist ein Einzelrichter am
Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (8 2 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

2.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids unter anderem dann in Haft
genommen werden, wenn Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4
AIlG). Untertauchensgefahr liegt regelmassig dann vor, wenn der Auslénder bereits einmal
untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist,
durch erkennbar unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen
der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen
Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1, 12511 369 E.

E.3

b/aa) sowie bei eigentlichen Tauschungsmanévern, um die Identitét zu verschleiern bzw.
die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefél schter Papiere, Auftreten
unter mehreren Namen). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer
Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu begriinden,
letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht die auslandische Person im Rahmen der
obligatorischen mundlichen Verhandlung befragt und von ihr einen personlichen Eindruck
erhélt (vgl. dazuHugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Auslanderrecht,
Uebersax et a. [Hrsg.], 3. Auflage 2022, Rz. 12.103).

2.2Der Beurteilte weiss seit langer Zeit, dass er in der Schweiz kein Asyl erhalten wird und
das Land definitiv verlassen muss. Er hat sich bis anhin jedoch geweigert, auszureisen, was
er mehrfach m auch heute m deutlich kund tat und neben der fehlenden Mitwirkung bel der
Papierbeschaffung auch dadurch illustriert wird, dass er einen fir ihn auf freiwilliger Basis
gebuchten Flug in die Heimat (am 26. November 2025) nicht angetreten hat. Der hier auch
unter der Alias-Identitét «...]» bekannte Beurtellte mag sich in der Vergangenheit zwar
regelméssig beim Migrationsamt gemeldet haben. Indes dienten diese Termine der
Nothilfeverlangerung, waren also notwendige V oraussetzung dafUr, dass der Beurteilte
seine Nothilfe ausbezahlt erhielt. Daihm nun bekannt ist, dass das Migrationsamt einen



Flug organisiert hat und der Vollzug der Wegweisung unmittelbar bevorsteht, ist der
Untertauchensanreiz aktuell entsprechend hoch. Dariiber hinaus erhielt der sich in der
Vergangenheit auch (zugestandenermassen illegal) in Schweden und England aufgehalten
habende Beurteilte aufgrund seines unannehmbaren Verhaltens bel der Sozialhilfe ein
Hausverbot und wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom

10. November 2017 wegen Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte schuldig
erklart, was seine Ignoranz behordlichen Anordnungen gegeniiber unterstreicht
(vgl.Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zurich/St. Gallen 2022, Rz
62). Nach dem Gesagten besteht im Einklang mit der vorzitierten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ausgepréagte Untertauchensgefahr und ist der entsprechende Haftgrund
erfullt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Haft als notwendig und verhéltnisméassig, weshab sie
Zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fur die Dauer von acht Tagen,
bis zum 13. Januar 2026, rechtmassig und angemessen.

Es werden keine K osten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter flr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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