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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (AIG, SR 142.20) sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der
Haft spatestens nach 96 Stunden (seit der auslanderrechtlich motivierten Festhaltung) durch
eine richterliche Behodrde aufgrund einer mundlichen Verhandlung zu Gberprifen. Diese
Frist wurde mit der Verhandlung vom 22. Dezember 2025 eingehalten. Zustandig zur
Uberpriifung der Haft ist ein Einzelrichter am Appellationsgericht als V erwaltungsgericht
(8 2 des Gesetzes Uiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht [SG
122.300]).

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStrafgesetzbuch (StGB,
SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt werden
soll. Der Beurteilte wurde zunéchst mit Asylentscheid des SEM vom 9. Dezember 2024 aus
der Schweiz und dem Schengen-Raum weggewiesen. Mit Urteil des Strafgerichts
Basel-Stadt vom 19. Mai 2025 wurde er sodann in Anwendung von Art. 66a Abs. 1 lit. d
StGB fur funf Jahre des Landes verwiesen. Diese Voraussetzung ist damit gegeben.

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine ausléndische Person zur Sicherstellung
eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich
eroffneten Landesverweisung unter anderem dann in Haft genommen werden, wenn sie
wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung
mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG), wobel letzteres Urteil in Rechtskraft erwachsen sein muss
(vgl. dazuZind, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich
2019, Art. 75 AIG N 12).

Der Beurteilte wurde bereits mehrfach wegen Diebstahls rechtskraftig verurteilt, so mit
Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 12. Februar 2025 (mehrfacher, teilweise versuchter
Diebstahl), mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 19. Mai 2025 (einfacher Diebstahl)
und mit Urtell des Strafgerichts vom 9. Oktober 2025 (einfacher Diebstahl). Beim Diebstahl
handelt es sich um ein Verbrechen gemass Art. 10 Abs. 2 StGB, womit der Haftgrund
gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h A1G gegeben ist.

E.3.2

3.2.1Sodann kann eine auslandische Person zur Sicherstellung eines erstinstanzlichen Weg-
oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen Landesverweisung dann in Haft



genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sieihrer Mitwirkungspflicht nach Artikel
90 AIG nicht nachkommt bzw. ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich
behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG).
Untertauchensgefahr liegt regelmassig dann vor, wenn die auslandische Person bereits
einmal untergetaucht ist, behdrdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféllig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwrdige und widerspriichliche Angaben die
Vollzugsbemuihungen der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass sie auf keinen Fall in sein Heimatland zurlickzukehren bereit ist (BGE 14011 1 E.
5.4, 13011 56 E. 3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz,
2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015, S. 120
f.). Den Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt auch nicht nach, wer sich rein
passiv verhdlt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 11 377 E. 3.2.2;
BGer 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr
beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht die auslandische Person im
Rahmen der obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihr einen
personlichen Eindruck erhdlt (Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in:
Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz. 12.103; Entscheid des
Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 vom 17. Mé&rz 2014 E. 4.3).

3.2.2Der Beurteilte hat in der Schweiz keine sozialen Bindungen. Er gab zwar an, dass er
bereit sei, in sein Heimatland zurlickzukehren und bei der Papierbeschaffung zu
kooperieren. Diese Beteuerung hat sich bis zur heutigen Verhandlung allerdings als reines
Lippenbekenntnis erwiesen.So gab er dem Migrationsamt gegentiber an, dass er sich
uberlegen miisse, wie es mit ihm weitergehen solle. Er habe aber verstanden, dass er in
seine Heimat zuriickgehen misse (vgl. Aktennotiz Migrationsamt vom 3. Dezember 2025).
Mit einem Gesuchsformular des Gefangnisses wandte er sich sodann am 4. Dezember 2025
an das Migrationsamt und bat um eine Besprechung einer alfalligen finanziellen
Unterstiitzung im Fall seiner Heimreise. Am 8. Dezember 2025 gab er dem Migrationsamt
an, dass er vergessen habe, eine Freiwilligkeitserklarung zu unterzeichnen. Er werde dem
Migrationsamt aber mit Hilfe eines Mitinsassen ein entsprechendes Schreiben zukommen
lassen (vgl. Aktennotiz Migrationsamt vom 8. Dezember 2025). Dies wiederholte er am

9. Dezember 2025 (vgl. Aktennotiz vom 9. Dezember 2025). Ein entsprechendes Schreiben
blieb der Beurteilte in der Folge schuldig. Auch anlésslich der Befragung vom

12. Dezember 2025 hatte der Beurteilte das Schreiben nicht dabei, sondern stellte sich
vielmehr auf den Standpunkt, das Migrationsamt habe ihm gesagt, dass er kein solches
schreiben misse. Der Beurteilte wurde abermals angehalten, eine Freiwilligkeitserklarung
zu verfassen (Befragungsprotokoll Migrationsamt vom 12. Dezember 2025 S. 2 f.),was aber
bis zur heutigen Verhandlung nicht geschehen ist. Anlé&sslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs vom 18. Dezember 2025 gab er vielmehr an, dass er das Land innerhalb
von 10 Stunden verlassen wiirde, wenn er freigelassen wirde.

Der Beurteilte versuchte in der Vergangenheit bereits mehrfach, die Behdrden zu téauschen,
ist er doch sowohl in der Schweiz al's auch in Osterreich mit zahlreichen Alias- bzw.
Nebenidentitdten und Fal schpersonalien verzeichnet (vgl. Strafregisterauszug vom 16.



Dezember 2025; IPAS-Eintrag des Bundesamts fir Polizel vom 27. November 2025;
SIS-Ausschreibung zur Personenfahndung zwecks Wegweisung eines
Drittstaatsangehorigen von Osterreich). In der Schweiz stellte der Beurteilte beide
Asylgesuche unter der Identitdt A, aus Algerien, geboren am[...]. Diese wird denn
auch als seine Hauptidentitét aufgefthrt und das Migrationsamt stellte daher auch Uber das
SEM eine Identifikationsanfrage an die algerischen Behdrden. Diese konnten den
Beurteilten bisher nicht alsihren Staatsangehotrigen identifizieren (vgl. Mitteilung des SEM
vom 4. August 2025). Nachforschungen Uber das Bundesamt fir Polizei (Fedpol) ergaben,
dass der Beurteilte sowohl in Osterreich als auch in Italien unter der Identité&t B_ aus
Marokko, geboren am [...], bekannt ist. In Osterreich wurde diese | dentitét gemass Angaben
der osterreichischen Behdrden am 10. April 2017 Uberprift, in Italienist gar eine
Passnummer eines marokkanischen Passes bekannt (vgl. dazu auch E. 4.3 unten). Esist
aufgrund dieser neusten Informationen davon auszugehen, dass die marokkanische | dentitét
am ehesten dierichtige ist, womit auch feststeht, dass er durch seine Falschangaben die
Vollzugsbemuihungen des Migrationsamt erschwerte. Anlésslich der heutigen Verhandlung
bestétigte er diese Vermutung, réumte er doch m nachdem er dies gegentiber dem
Migrationsamt bis zuletzt noch abgestritten hatte m erstmalsein, dassB__ seinrichtiger
Name sei und er aus Marokko stamme.

Der Beurteilte erhielt nach seiner Haftentlassung am 12. Februar 2025 vom Migrationsamt
am 13. Februar 2025 eine regelmassige Meldepflicht, er ist jedoch bereits vom ersten
Termin am 27. Februar 2025 unentschul digt ferngeblieben. Zwar meldete er sich an jenem
Tag bei den Universitdren Psychiatrischen Kliniken Basel und meinte, er habe am 28.
Februar 2025 eine Vorsprache beim Migrationsamt. Allerdings tauchte er auch am 28.
Februar 2025 nicht beim Migrationsamt auf, sondern wurde einen Tag spéter am 1. Mérz
2025 im Zusammenhang mit einem Einbruchdiebstahl verhaftet. Auch ansonsten bekundete
der Beurteilte verschiedentlich Mihe, sich an bestehende Regeln und behdrdliche
Anordnungen zu halten. So wurde dem Beurteilten mit Urteil des Strafgerichts vom 12.
Februar 2025 der bedingte Strafvollzug der finfmonatigen Freiheitsstrafe gewéhrt, jedoch
nicht einmal einen Monat spéter am 1. Mé&rz 2025 wurde er wegen neuer Delikte bereits
wieder in Untersuchungshaft versetzt. Entsprechend wurde die bedingt ausgesprochene
Freiheitsstrafe mit Urtell des Strafgerichts vom 19. Mai 2025 fir vollziehbar erklart. Der
Straf- und Massnahmenvollzug Basel-Stadt gewahrte dem Beurteilten in der Folge mit
Entscheid vom 27. Juni 2025 die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug per 29. Juni
2025 und ordnete eine Probezeit von einem Jahr an, wobei der Beurteilte ausdriicklich auf
die Folgen eines erneuten Fehlverhaltens wahrend laufender Probezeit hingewiesen wurde.
Lediglich rund zwei Wochen danach wurde der Beurteilte am 11. Juli 2025 wegen neuer
Delikte in Untersuchungshaft versetzt, woraufhin das Strafgericht mit Urteil vom

9. Oktober 2025 hinsichtlich der bedingten Entlassung die Rickversetzung in den
Strafvollzug verfugte. In diesem Zusammenhang ist ferner zu erwahnen, dass
Untertauchensgefahr insbesondere auch bei strafrechtlich relevantem Verhalten zu bejahen
ist, dabei einem straffélligen Auslander m eher als bel einem unbescholtenen m davon
auszugehen ist, er werde kunftig behordliche Anordnungen missachten (Baumann/Goksu,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zurich/St. Gallen 2022, Rz 62). Entgegen der
Ansicht des Beurteilten trifft es zudem nicht zu, dass dem Beurteilten im Entscheid des
Straf- und Massnahmenvollzugs vom 27. November 2025 eine gute L egal prognose
attestiert worden wére. Im Gegenteil dusserte der Straf- und Massnahmenvollzug seine
Bedenken daran, ob er kiinftig ein deliktfreies Leben fihren wird. Nebst seinem Verhalten



im Strafvollzug stitzte sich der Entscheid im Wesentlichen denn auch auf den Umstand,
dass keine Hinweise dafir vorliegen wirden, dass bel einer vollstandigen Verblssung der
Strafe das Ruckfallrisiko geringer sei und sich am Verhalten des Beurteilten «noch allzu
viel veréndern» werde. Schliesslich ist zu bertlicksichtigen, dass der Beurteiltein
verschiedenen européi schen Landern umherzog, ohne tber giltige Reisepapiere zu
besitzen, obschon ihm m wie er heute einrdumen musste m bewusst war, dass er solche fir
den Grenzubertritt bendtigt hétte. Dies untermauert seine Ignoranz gegenuiber Regeln
zusétzlich. Dass der Beurteilte eigenen Angaben zufolge urspringlich legal nach Europa
gekommen sai und er als (mittlerweile) sich illegal in Europa aufhaltende Person keinen
einfachen Stand gehabt habe, mag zu zutreffen, vermag aber an dieser Einschétzung nichts
zu andern. Im Gegenteil demonstrierte er bei einer Wahrunterstellung seiner Angaben mit
seinem Verbleib in Europa und dem Stellen mehrerer Asylgesuche unter einer
Falschidentitét vielmehr, dass er nicht bereit dazu ist, die geltenden auslénderrechtlichen
Bestimmungen zu respektieren.

3.2.3Das bisherige Verhalten des Beurteilten Iasst darauf schliessen, dass er sich
behordlichen Anordnungen erneut widersetzen und untertauchen bzw. sich ins Ausland
absetzen wirde und damit fur die Behdrden nicht mehr greifbar wére, zumal ihm nun
bewusst ist, dass die Behtrden von seiner mutmasslich richtigen marokkanischen
Staatsburgerschaft wissen, ein [dentifikationsverfahren bei den marokkanischen Behdrden
eingeleitet wurde und die Ruckfihrung dorthin nun immer naher rtickt (vgl. dazu auch

E. 4.3 unten). Daran andert nichts, dass der Beurteilte anlasslich der heutigen Verhandlung,
wie erwéhnt, dieldentitdt B_ erstmals bestatigte und Uberdies die Personalien seiner
Familienangehorigen, den Geburtsort sowie die Adresse in Marokko angab und eine
Freiwilligkeitserklarung zu Handen der marokkanischen Behdrden unterzeichnete.
Einerseits fuhrt eine Kooperation nicht automatisch zu einer Haftentlassung, sondern ist
fehlende Kooperation lediglich ein Indiz fur bestehende Untertauchensgefahr (vgl. E. 3.2.1
oben). Wie vorstehend erwogen, sind beim Beurteilten aber weitere klare Hinweise
vorhanden, die dafiirsprechen, dass er sich in Freiheit dem Vollzug der Landesverweisung
entziehen wirde. Andererseits ist zu berticksichtigen, dass der Beurteilte seine vermeintlich
wahre ldentitét erst zugestand, nachdem das Migrationsamt diese durch seine
Nachforschungen erhdtlich machen konnte und einen I dentifikationsprozess bei den
marokkanischen Behorden in die Wege leitete. Es musste ihm daher bewusst sein, dass
seine ldentitét auch ohne sein Zutun friher oder spater ans Licht kommen wird. Es erscheint
zwar glaubhaft und ist auch nachvollziehbar, dass der Beurteilte nach seinen zahlreichen
Haftstrafen haftmiide geworden ist und ihn die Aussicht auf weitere Monate in
(Ausschaffungs-)Haft nun dazu bewegte, reinen Tisch zu machen und bei der
Papierbeschaffung zu kooperieren. Das Gericht ist aber aufgrund des bisherigen Verhaltens
der Auffassung, dass er, hétte er in Freiheit die Wahl, nicht freiwillig nach Marokko
zurlickkehren, sondern vielmehr untertauchen und in Europa verbleiben wirde.
Unterstrichen wird dies dadurch, dass er auf den Vorhalt, wonach er doch vor einigen
Tagen gegenuber dem Migrationsamt zwar auch seinen Ruckkehrwillen bekundete,
gleichzeitig aber seine wahre Identitét abstritt, einrdumen musste, dass er den
Ruckkehrwillen damals nur vorgespielt habe. Es besteht nach dem Gesagten daher eine
ausgepragte Untertauchensgefahr im Sinne von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG.

E.4



4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 Al1G sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AlG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behdrde kann diese um hochstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behorde kooperiert oder
(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG). Welter darf der Vollzug einer
allfalligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
undurchfthrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG; BGE 127 11 168 E. 2c). Schliesslich muss
die Haft als Ganzes verhédltnismassig sein (BGE 130 11 56 E. 1, 125 11 369 E. 3a) und
mussen die Behorden das Beschleunigungsgebot einhalten.

4.2Aufgrund der ausgepragten Untertauchensgefahr und der zuvor dargestellten
Gleichgultigkeit behordlichen Anordnungen gegeniber (vgl. 3.2.2 oben) ist
auszuschliessen, dass sich der offenbar hoch mobile Beurteilte (er weist zwel
Personenfahndungen zwecks Wegweisung aus Osterreich und aus Italien aus, stellte in der
Vergangenheit Asylgesuche in Osterreich und in Deutschland [vgl. etwa Aktennotiz
Migrationsamt vom 3. Dezember 2025] und reiste gemass seinen heutigen Aussagen in
verschiedenen européischen Léndern umher) an eine Meldepflicht oder an eine Ein- oder
Ausgrenzung (Art. 74 AlG) halten wirde, zumal der Untertauchensanreiz aufgrund der nun
in die Wege geleiteten | dentifikationsanfrage an die marokkanischen Behorden (vgl. E. 4.3
sogleich) und der immer ndher riickenden Ruckfihrung in sein Heimatland umso grosser
sein dirfte. Die Inhaftierung stellt damit das einzige Mittel dar, mit dem der Vollzug der
Landesverweisung sichergestellt werden kann. Das angesichts seiner mehrfachen
Delinquenz a's gross einzustufende 6ffentliche Interesse an der Sicherstellung der
Wegweisung tberwiegt das enige des Beurteilten an seiner personlichen Freiheit klar. Auch
gesundheitliche Grunde stehen einer Inhaftierung nicht entgegen, zumal die medizinische
Betreuung (inklusive Medikation) im Gefangnis Basslergut ohnehin sichergestellt ist. Auch
sind aktuell keine kérperlichen Beeintrachtigungen bekannt, sodass eine Ausschaffung
mittel und langerfristig moglich bleibt (vgl. dazu BGE 124 11 1 E. 3b; BGer 2A.190/2001
vom 3. Mai 2001 E. 3d;Hugi Yar, aaO., Rz. 12.214). Daran dndert auch nichts, dasssich in
den Akten Hinweise auf eine mogliche Suizidgefahr entnehmen lassen (vgl. etwa den
Festnahme-Rapport vom 2. Marz 2025). Fir eine krankheitsbedingte Suizidgefahr, welche
einer Inhaftierung maoglicherwei se entgegenstehen kénnte (vgl. dazu etwa VGE
AUS.2025.85 vom 25. Juli 2025 E. 3.4), ergeben sich keine Anhaltspunkte. Der
entsprechende SIS-Eintrag durfte auf den Asylentscheid vom 9. Dezember 2024
zurickzufihren sein. Anlésslich der Asylanhdrung vom 9. Dezember 2024 fiihrte der
Beurteilte aus, er habe sich zwischen August 2018 und dem Jahr 2023 in Italien in Haft
befunden. Er habe unter der Haft gelitten und einen Suizidversuch unternommen, indem er
Javelwasser getrunken habe. Der vom Beurteilten beschriebene Suizidversuch erscheint
damitreaktiver Natur im Zusammenhang mit der Haftstrafe, die er in Italien zu verbiissen
hatte. Seither befand sich der Beurteilte bereits mehrfach mehrere Monate in strafrechtlich
motivierter Haft, ohne dass ein Vorfall bekannt wéare (vgl. zuletzt die E-Mail des
Medizinischen Dienstes des Geféangnisses Bésslergut vom 17. Dezember 2025). Aus
anderen Verfahren ist zudem bekannt, dass das Geféngnispersonal auf Anzeichen
selbstschadigender Handlungen rasch und friihzeitig reagiert (vgl. etwa VGE AUS.2025.94
vom 19. August 2025 E. 4.2, AUS.2025.85 vom 25. Juli 2025 E. 3.4). Der in den Akten
befindliche Hinwel's steht der Inhaftierung damit nicht entgegen.



4.3Der Asylentscheid des SEM vom 9. Dezember 2024, mit dem auf das Asylgesuch des
Beurteilten vom 9. November 2024 nicht eingetreten und dieser aus der Schweiz
weggewiesen worden war, erwuchs am 18. Dezember 2024 in Rechtskraft. Das
Migrationsamt stellte daraufhin bereits am 3. Januar 2025 ein Gesuch um
Ruckkehrunterstiitzung ans SEM. Am 4. August 2025 erhielt das Migrationsamt vom SEM
die Mitteilung, dass die algerischen Behdrden den Beurteilten bisher nicht identifizieren
konnten. Das negative Resultat schliesse eine algerische Herkunft zwar nicht aus, eswirden
aber neue Informationen oder Dokumente benttigt, damit die I dentifikationsabkl&rungen
bei den algerischen Behtrden wieder aufgenommen werden konnten. Offensichtlich leitete
das Migrationsamt auch bei den tunesischen Behorden einen Identifizierungsprozessin die
Wege, erhielt es doch am 25. November 2025 vom SEM die Mitteilung, dass auch die
tunesi schen Behorden den Beurteilten nicht identifiziert hétten. Daraufhin forderte das
Migrationsamt beim SEM am 27. November 2025 einen Eurodac-Abgleich an und
erkundigte sich nach der Méglichkeit eines Dublin Kategorie-111-Verfahrens, worauf es
indes eine negative Rickmeldung erhielt. Gleichentags tétigte das Migrationsamt eine
Anfrage ans Fedpol. Am 1. Dezember 2025 erhielt es die Riickmeldung, dass der Beurteilte
in Osterreich unter diversen Alias-Identitaten bekannt sei, es aber feststehe und am

10. April 2017 Uberprift worden sei, dass es sich beim BeurteiltenumB___ aus Marokko,
geboren am [...], handle. Eine weitere Riickmeldung von Interpol Italien vom 1. Dezember
2025 bestétigte diese Information, wobei erganzend mitgeteilt wurde, dass der Beurteilte
offenbar einmal mit einem marokkanischen Pass mit dazugehdriger Passnummer
identifiziert worden sai, eine exakte | dentifikation indes nicht moglich sei. Diese
Informationen wurden vom Migrationsamt am 1. bzw. am 2. Dezember 2025 umgehend ans
SEM weitergel eitet, welches aufgrund dieser Informationen am 8. Dezember 2025 einen

| dentifizierungsantrag an die marokkanischen Behorden einreichte. Dass der

I dentifizierungsantrag an die marokkanischen Behorden «erst» am 8. Dezember 2025
gestellt wurde, hat einzig der Beurteilte zu verantworten, nachdem er in der Vergangenheit
beide Asylgesuche unter seiner Identitat A___ aus Algerien gestellt hatte, er unter diesen
Personalien am 18. Juni 2014 im Rahmen eines Dublin-V erfahrens nach Deutschland
Uberstellt worden war und er bis zur heutigen Verhandlung auf dieser [dentitét beharrte
(vgl. zuletzt Befragungsprotokoll Migrationsamt vom 12. Dezember 2025 S. 3). Das
Migrationsamt ist dagegen seiner Verpflichtung aus dem Beschleunigungsgebot klarerweise
nachgekommen. Ausserdem ist das Migrationsamt seit der | dentifizierungsanfrage an
Marokko mehrfach in Kontakt mit dem Beurteilten getreten und aufgrund seiner
grundsétzlich (zumindest vordergriindigen) kooperationsbereiten Haltung stellte es Uberdies
einen Antrag auf Entrichtung eines erhthten Reisegelds, welcher vom SEM aufgrund der
fehlenden Kooperation des Beurteilten jedoch vorlaufig abgelehnt wurde.

4.4Dass eine Ruckfiihrung nach Marokko tatséchlich moglich ist, ergibt sich nur schon aus
der Tatsache, dass wochentlich mehrere Linienflige dorthin verkehren. Auch ergeben sich
keine Anhaltspunkte dafur, dass dem Beurteilten bei einer Riickkehr in seine Heimat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht,
zumal das SEM aufgrund der vom Beurteilten geltend gemachten Griinde (im
Zusammenhang mit Algerien) mit Entscheid vom 9. Dezember 2024 bereits nicht auf sein
Asylgesuch eingetreten ist.



4.5Was die Dauer der angeordneten Haft betrifft, ist zu berticksichtigen, dass die

| dentifikationsanfrage an die marokkanischen Behorden erst am 8. Dezember 2025 gestellt
wurde und es erfahrungsgemass mehrere Monate dauert, bis mit einer Riickmeldung
gerechnet werden kann, was vom Vertreter des Migrationsamts heute bestétigt wurde.
Aufgrund der anlésslich der heutigen Verhandlung erfreulicherwei se eingetretenen

K ooperationsbereitschaft unterscheidet sich der vorliegende Fall aber von vielen anderen.
Wie das Migrationsamt ausfuhrte, ist das weitere Verfahren nach wie vor stark von der
Mitwirkung des Beurteilten abhéngig. Falls er ein Bild seines Passes erhéltlich machen
konnte und er regelméssig bei den marokkanischen Behdrden insistiert, konnte dies m so
das Migrationsamt m den Identifikationsprozess beschleunigen. Sollte der Beurteilte dabei
auf die Mithilfe der Behorden angewiesen sein, so sind diese, soweit eine solche
zielfthrend, mdglich und zulssig ist, in Nachachtung des Beschleunigungsgebots zur
Unterstiitzung angehalten. Es erscheint vor diesem Hintergrund gerechtfertigt, den weiteren
| dentifizierungsprozess néher zu begleiten. Die vom Rechtsvertreter eventualiter beantragte
Beschrankung auf einen Monat erscheint dabei zu weitgehend, ist doch die erfolgreiche
Identifikation auch in Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen in erster Linie von
der Rickmeldung der marokkanischen Behorden abhangig, welche regelmassig eine
gewisse Dauer in Anspruch nimmt. Die angeordnete Haft ist aufgrund dieser Umsténde auf
drei Monate zu beschrénken. Der Beurteilte wird aber auf die Moglichkeit eines
Haftentlassungsgesuchs hingewiesen.

E.5

5.1Nach dem Gesagten erweist sich die angeordnete Haft von drei Monaten al's notwendig
und verhaltnismassig, weshalb sie zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos
(8 4 Abs. 1 des Gesetzes (iber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

5.2Die bedirftige Partei hat gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) einen Anspruch darauf, dassihr auf Gesuch hin eine unentgeltliche
Rechtsvertretung bestellt wird, falls dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint.
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die
Moglichkeit haben, ihre Rechte m in einer den Umstanden angemessenen, wirksamen
Weise m geltend zu machen. Der auslandischen Person droht bel der Haftverlangerung nach
drei Monaten eine schwere Frelheitsbeschrankung, die fir sie mit rechtlichen und
tatséchlichen Schwierigkeiten verbunden ist, denen sie m auf sich selber gestellt m mangels
Kenntnis der Sprache und der hiesigen Verhdtnisse nicht gewachsen ist. Die wirksame
Geltendmachung ihrer Rechte setzt deshalb spatestens in diesem V erfahrensabschnitt
voraus, dass einem Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (BGE 134 |
92 E. 3.2.3; BGer 2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1;Jucker, a.a.O., Art. 80 N 15).

Dem Beurteilten drohten aufgrund der Verfigung des Migrationsamts vom 18. Dezember
2025 eine aud anderrechtliche Haft von sechs Monaten, welche vorliegend auch zu
bestétigen ist. Bereits aufgrund dieses Umstands und in Anbetracht der Qualifikation der
Administrativhaft als einschneidenster Zwangsmassnahme, ist dem Beurtellten die
unentgeltliche Rechtsvertretung mit Advokat lic. iur. Daniel Baumlin zu bewilligen. Dieser
ist im Rahmen der unentgeltlichen Verbeistdndung aus der Gerichtskasse zu entschédigen.
Der in der Honorarnote geltend gemachte Aufwand (bereits inkl. Wegentschadigung und

V orbesprechung) ist nicht zu beanstanden. Hinzukommen 2.25 Stunden Aufwand fir die
heutige Verhandlung, dreissig Minuten fur die Nachbesprechung und den Fallabschluss, die
geltend gemachten Spesen sowie die Mehrwertsteuer. Flr den genauen Betrag der



Entschédigung wird auf das Dispositiv verwiesen.
Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fur die Dauer von drei Monaten,
das heisst bis zum 19. Mérz 2026, rechtmé&ssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Dem unentgeltlichen Rechtsvertreter, lic. iur. Daniel Baumlin, Advokat, werden ein
Honorar von CHF 1'450.m, Auslagen von CHF 30.m und 8,1 % Mehrwertsteuer von CHF
119.90, insgesamt also CHF 1'599.90 aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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