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Erwagungen

E. 1

Die bestehende Haftanordnung gilt noch bis zum 12. Dezember 2025. Die heutige
gerichtliche Uberpriifung der Haftverlangerungsverfuigung findet folglich noch vor Ablauf
der bestehenden Ausschaffungshaft und damit rechtzeitig statt.

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Der Beurteilte wurde mit Urteil des Strafdreiergerichts Basel-Stadt vom 29.
Februar 2024 fur die Dauer von funf Jahren des Landes verwiesen (mit Eintrag im
Schengener Informationssystem [SIS]). Diese Voraussetzung ist damit gegeben.

E.31

3.1.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Wegwel sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen Landesverweisung
dann in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befiirchten lassen, dass er sich
der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, weil er seiner Mitwirkungspflicht nach
Artikel 90 AIG nicht nachkommt bzw. sein bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst,
dass er sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AlIG).
Untertauchensgefahr liegt regelméssig dann vor, wenn der Auslander bereits einmal
untergetaucht ist, behérdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist,
durch erkennbar unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V oll zugsbemtihungen
der Behodrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen
Fall in sein Heimatland zuriickzukehren bereit ist (BGE 14011 1 E. 5.4, 130 Il 56

E. 3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Ausléander- und Integrationsgesetz, 2. Auflage,
Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.). Seinen Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG kommt auch
nicht nach, wer sich rein passiv verhdt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt
(BGE 130111 377 E. 3.2.2; BGer 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung
der Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom
Haftgericht vorzunehmen und zu begriinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das
Haftgericht den Auslander im Rahmen der obligatorischen mundlichen Verhandlung
befragt und von ihm einen personlichen Eindruck erhélt (Hugi Yar, aa.O., Rz 12.103;
Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 vom 17. Mérz 2014 E. 4.3).

3.1.2Der Beurtellteist in der Vergangenheit bereits einmal untergetaucht, hat er sich doch
nach seiner Haftentlassung vom 1. Méarz 2024 trotz entsprechender Aufforderung nicht
mehr bei den Schweizer Behtrden gemeldet (er hat bereits den ersten Meldetermin



verstreichen lassen). Mit seinem Untertauchen hat er seine Uberstellung im
Dublin-Verfahren nach Kroatien verunmoglicht. Dass er der Landesverweisung Folge
leisten wollte und deshalb ausgereist sei bzw. dass er nicht gewusst habe, dass er nicht aus
der Schweiz ausreisen durfe und er sich dem Migrationsamt zur Verfiigung halten misse,
wie er dies anlasslich der heutigen Verhandlung erneut beteuerte, kann nur schon deshalb
nicht zutreffen, weil das Migrationsamt ihm dazumals unmissverstandlich mitgeteilt hat,
dass er sich den Schweizer Behérden zur Verfligung halten muss und eben nicht ausreisen
darf. Zudem wurde ihm ein Formular zwecks Nothilfeempfangs in der Schweiz
ausgehandigt, auf welchem der néchste V orsprachetermin beim Migrationsamt vermerkt
war. Dieses hétte er nicht erhalten, wenn von ihm verlangt worden wére, auszureisen. Im
Ubrigen hat der Beurteilte die zur Diskussion stehende Behauptung auch erstmals vor dem
Haftgericht anl&sslich der Haftprifungsverhandlung vom 29. September 2025 vorgebracht,
was ebenfalls fur die fehlende Glaubhaftigkeit spricht. Ausserdem relativierte er seine
Behauptung bereits anl&sslich jener Verhandlung gleich wieder, nachdem er vom
Haftrichter damit konfrontiert worden war, dass er tber diesen Umstand informiert worden
sei und er das Formular zwecks Nothilfeempfangs erhalten habe, indem er einrdumte, es
stimme, dass er nicht zum V orsprachetermin erschienen sei, sondern das Land verlassen
habe. In der Folge hat sich der Beurteilte trotz fehlender Papiere in mehreren Staaten des
Schengen-Raums (Frankreich, Italien, Spanien) aufgehalten, bis er von der Tessiner
Kantonspolizel am 24. September 2025 wieder in der Schweiz betroffen wurde. Die
Untertauchensgefahr geradezu exemplarisch unterstreicht die vor dem Migrationsamt am
26. September 2025 auf entsprechende Frage gleich zwei Mal und auch am 29. September
2025 anléasslich der Haftrichterverhandlung vorgebrachte Erklérung, er werde bel einer
Haftentlassung m notabene ohne giiltige Reisepapiere und damit illegal m wieder nach
Italien gehen. Anl&sslich der Haftverhandlung vom 6. November 2025 betonte der Beurteile
sogar, er brauche bloss 24 Stunden, um die Schweiz zu verlassen. Anlasslich der heutigen
Verhandlung beteuerte der Beurteilte, dass er nur noch in sein Heimatland zuritickkehren
wolle. Aufgrund seiner mittlerweile eingesetzten K ooperationsbereitschaft (vgl. dazu E. 4.3
sogleich) erscheint es zwar tatsachlich nicht abwegig, dass der Beurteilte sich der
Ruckfihrung nach Algerien nicht komplett widersetzt. Angesichts seines bisherigen
Verhaltens ist aber dennoch davon auszugehen, dass er, hétte er in Freiheit die Wahl,
versuchen wirde, in Europa zu verbleiben und sich der Rickfuhrung durch Untertauchen zu
entziehen. Dies hat er mit seinem Untertauchen im Mé&rz 2024 bereits einmal unter Bewels
gestellt. Der Einwand des Rechtsvertreters, dass die Ausgangslage aufgrund des Zeitablaufs
nicht vergleichbar sai, ist unbegriindet. Zum einen sind seit seinem letzten Untertauchen
nicht einmal zwei Jahre verstrichen, wobei der Beurteilte sich in dieser Zeit ohne guiltige
Reisepapiere in verschiedenen Landern munter (illegal) fortbewegte und nur durch Zufall
wieder von der Tessiner Polizel gefasst wurde. Zum anderen prasentiert sich die heutige
Ausgangslage entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters sehr @hnlich, wiejeneim Méarz
2024. Auch im Hinblick auf seine Dublin-Uberstellung nach Kroatien erklérte er sich
damals gegeniiber dem Migrationsamt damit einverstanden (vgl. rechtliches Gehér vom 8.
Dezember 2023), nur um sich nach seiner Haftentlassung am 1. Mé&rz 2024 umgehend
unkontrolliert ins Ausland abzusetzen. Es besteht damit die begriindete Sorge, dass er dies
im Fall einer Haftentlassung erneut tun wirde. Schliesslich ist Untertauchensgefahr auch
bei strafrechtlich relevantem Verhalten zu bejahen, dabel einem straffalligen Auslander m
eher als bei einem unbescholtenen m davon auszugehen ist, er werde kiinftig behordliche
Anordnungen missachten (Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Ausl&nderrecht,



Zurich/St. Gallen 2022, Rz 62).

E.3.2

3.2.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich ertffneten

L andesverweisung auch dann in Haft genommen werden, wenn er wegen eines
Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75
Abs. 1lit. h AlG), wobei letzteres Urteil in Rechtskraft erwachsen sein muss (vgl.
dazuzZind, in: Speschaet a. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zrich 2019,
Art. 75 AIG N 12).

3.2.2Der durch den Beurteilten mehrfach verwirklichte Straftatbestand des Diebstahls
(Art. 139 Ziff. 1 StGB) und auch der Tatbestand des betrtigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage (Art. 147 Abs. 1 StGB) stellen Verbrechen im Sinne von Art. 10
Abs. 2 StGB dar, weswegen auch Art. 75 Abs. 1 lit. h AlIG einschlégig ist.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AIG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Diese Haftdauer
darf nur inden in Art. 79 Abs. 2 AIG normierten Fallen Uberschritten werden. Weiter darf
der Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder
tatséchlichen Griinden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E.
2¢). Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhatnismassig sein und missen die Behorden
das Beschleunigungsgebot wahren (BGE 130 11 56 E. 1, 125 |1 369 E. 3a).

4.2Das Migrationsamt versuchte in der Vergangenheit eine mildere Massnahme in Gestalt
einer regel massigen Meldepflicht anzuwenden, der Beurteilt erschien jedoch bereits zum
ersten Termin nicht mehr, sodass sie nicht erneut angeordnet werden kann, wobei sie der
ausgepragten Untertauchensgefahr ohnehin nicht wirksam begegnen konnte. Aufgrund des
vorstehend Erwogenen bzw. der zuvor dargestellten Gleichgultigkeit behordlichen
Anordnung gegenuber ist auch auszuschliessen, dass sich der Beurteilte an eine Ein- oder
Ausgrenzung (Art. 74 AIG) im Sinne einer milderen Massnahme halten wirde. Insofern
stellt eine Inhaftierung das einzige Mittel dar, mit dem der Vollzug der Landesverweisung
sichergestellt werden kann, zumal mangels V orhandenseins auch kein Reisepass beim
Migrationsamt hinterlegt werden kénnte. Das als gross einzustufende 6ffentliche Interesse
an der Sicherstellung der Landesverweisung Uberwiegt dasjenige des Beurteilten an seiner
personlichen Freiheit, zumal der Beurteilte aufgrund seiner Delinquenz als Gefahr fir die
offentliche Sicherheit bezeichnet werden muss. Im Ubrigen ist seine medizinische
Versorgung im Gefangnis Basslergut sichergestellt (inklusive Medikation wegen einer
dermatol ogischen Erkrankung), wobei der Beurteilte ohnehin ausgefihrt hat, es gehe ihm
gut. Verletzungen des Beschleunigungsgebots sind nicht ersichtlich, zumal das
Migrationsamt bereits am 26. September 2025 ein Identifikationsverfahren beim SEM
eingeleitet und auch eine Flugbuchung in Auftrag gegeben hat, wobei der Flug ohne Zutun
der Schweizer Behorden aufgrund der Verweigerung der Ausstellung eines L ai ssez-passer
durch die algerischen Behdrden wieder storniert werden musste. Die Mitteilung der
algerischen Behorden, dass aufgrund der vorliegenden Dokumente kein L ai ssez-passer
ausgestellt werde, erhielt das Migrationsamt am 29. Oktober 2025, woraufhin Uber das
SEM am 6. November 2025 ein Identifikationsantrag an die al gerischen Behdrden gestellt



wurde. Auch sonst ist das Basler Migrationsamt auf die Person des Beurteilten eingegangen
und ist Uber das SEM mit dessen Heimatbehdrden proaktiv in Kontakt getreten.

4.3Dass eine Rickfihrung nach Algerien tatsachlich moglich ist, ergibt sich nur schon aus
der Tatsache, dass taglich Linienflige nach Algier verkehren (ab Basel, teilweise mit
Zwischenlandung). Auch ergeben sich mit Hinweis auf die Tatsache, dass seine gesamte
Familie eigenen Angaben zufolge nach wie vor in Algerien lebt, keine Anhaltspunkte dafur,
dass dem Beurteilten bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht (dass er dort bestehende
Schulden bezahlen musste, widerspricht dem ebenfalls nicht). Zudem sprechen weder diein
Algerien herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfuhrung dorthin. Der Beurteilte hat in der Haftrichterverhandlung vom 29. September
2025 nach Darlegung der Tatsache, dass der Anerkennungsprozess fur nicht freiwillig
Zuriickkehrende mehr als zwolf Monate dauern kann, in Aussicht gestellt, heimatliche
Papiere Uber seine in Algerien lebende Familie zu beschaffen. Diesist im Nachgang zur
Verhandlung denn auch geschehen. Sohat A__ dem Migrationsamt einen Screenshot
seines algerischen Reisepasses (das Original habe er verloren) und eine Kopie seiner
algerischen Geburtsurkunde eingereicht (lberdies hat er eine Freiwilligkeitserklarung
verfasst). Der Rechtsvertreter weist in diesem Zusammenhang auf das Urteil des
Haftrichters vom 29. September 2025 hin, mit welchem die urspriinglich angeordnete Haft
auf zweieinhalb Monate beschrankt wurde. Er macht geltend, der Haftrichter habe
ausgefuhrt, dass eine Verlangerung der Haft nur dann in Frage kdme, wenn der Beurteilte
seine heimatlichen Dokumente nicht beigebracht habe. Dieser Aufforderung sei der
Beurteilte in der Zwischenzeit jedoch nachgekommen, weshalb die Haftentlassung die
logische Konsequenz sei. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Einerseits war im
erwahnten Urtell des Haftrichters die Rede von Originaldokumenten der heimatlichen
Behorden. Solche liegen aber auch im heutigen Zeitpunkt nicht vor. Andererseitsist die
entsprechende Passage im Urteil vom 29. September 2025 (vgl. VGE AUS.2025.113 E. 3.3)
klarerweise unter der Pramisse zu verstehen, dass eine Riickfihrung mit entsprechenden
Originaldokumenten innerhalb dieser zweieinhalb Monaten moglich sein sollte. Dass diese
Einschatzung zutreffend war, zeigt sich darin, dass das Migrationsamt dem Beurteilten
bereits fur den 31. Oktober 2025 einen Riickflug organisieren konnte. Hatte der Beurteilte
demnach einen gultigen Reisepass im Original eingereicht, wére die Haft unlangst beendet
und der Beurteilte zurtick in Algerien. Der Beurteilte reichte indes, wie erwahnt, lediglich
einen Screenshot seines Passes ein, bel dem die algerischen Behdrden mitteilten, dass er fur
eine |dentifikation qualitativ zu wenig gut sei. Auch mit der vom Beurtellten eingereichten
Kopie seiner Geburtsurkunde war eine Identifikation aufgrund der Praxis der algerischen
Behdrden nicht moglich. Geméss SEM sei fir eine erfolgreiche Identifikation eine
qualitativ bessere Passkopie, eine qualitativ gute Kopie der Identitétskarte oder des
Militarausweises notwendig (vgl. dazu die Aktennotiz des Migrationsamts vom 16. Oktober
2025 sowie die Mitteilung des SEM vom 29. Oktober 2025). Auch wenn der Beurteilte vor
dem Hintergrund der ihn verstandlicherweise belastenden Haftsituation nunmehr kooperiert
und (teillweise Uber seine Familie) Heimatdokumente beschafft hat, muss auch festgehalten
werden, dass er diesin der Vergangenheit tiber Monate bzw. Jahre hinweg nicht getan und
die Arbeit der Schweizer Behdrden durch sein Verhalten massiv erschwert hat. Auch steht
esnicht in der Verantwortung der Schweizer Behtrden, dass der Beurteilte seinen
originalen Reisepass «verloren» hat, zumal er auch ohne ein glltiges Reisepapier



(wiederum) in die Schweiz eingereist ist. Der Beurtellte hatte hinreichend Zeit, sich um
einen Ersatz seiner Reisedokumente zu bemtihen. Im Zusammenhang mit dem Verlust des
Rei sepasses kann im Ubrigen auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Beurteilte diesen
absichtlich vernichtete, gab er doch im Verlauf des Verfahrens ebenso an, dass er ihn
zerrissen habe (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 29. September 2025 S. 7;
Befragungsprotokoll Migrationsamt 26. September 2025 S. 5). Insofern ist das nunmehr
kooperative und sich vom Durchschnittsverhalten vieler Landsmanner positiv abhebende
Verhalten des Beurteilten zwar grundsétzlich positiv zu wirdigen und ist sein Unmut tber
die vorliegende Situation bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar, bereits im Urteil des
Haftrichters vom 6. November 2025 betreffend Haftentlassungsgesuch wurde aber
erwogen, dass dieser Umstand nicht zu einer fehlenden Absehbarkeit des Vollzugs bzw.
Unverhédltnisméssigkeit der Haft fhrt. Dies gilt auch im heutigen Zeitpunkt, rund einen
Monat nach der letzten HaftUberprifung, zumal die Untertauchensgefahr m wie zuvor
erwogen m als ausgepragt zu bezeichnen ist und der Sinneswandel des Beurteilten auf die
bei einer Haftentlassung nicht mehr vorhandene Haftsituation zurtickzufihren sein dirfte
bzw. bei einer Haftentlassung nicht mehr mit seiner Kooperation zu rechnen ist, womit auch
heute keine Ersatzmassnahmen angeordnet werden konnen. Wie erwéhnt, scheiterte die
Ruckfuhrung Ende Oktober daran, dass die algerischen Behdrden das Bild des Passes als zu
unleserlich einstuften. Sie haben aber nicht die Identifikation al's solches abgelehnt, oder
sich dahingehend gedussert, dass der Beurteilte kein Staatsangehoriger von Algerien sai.
Der Beurteilte hat damit den erfahrungsgemass langer dauernden Identifikationsprozess zu
beschreiten, den eine Vielzahl von Personen, die nicht im Besitz ihrer Ausweispapiere sind,
ebenfalls zu durchlaufen hat. Der Vollzug der Landesverweisung ist im heutigen Zeitpunkt
damit, entgegen der Auffassung des Beurteilten, nach wie vor absehbar. Den Ausgang
dieses Identifikationsprozesses hat der Beurteilte bis auf weiteresim Gefangnis abzuwarten,
wobel er weiterhin bel seinen Heimatbehérden intervenieren und auf einen schnellen
Anerkennungsprozess pochen kann, zumal er heute andeutete, dass er in Freiheit die
notigen Papiere beschaffen konnte.

4.4Was die vom Migrationsamt verfiigte Dauer der Verl&ngerung von sechs Monaten
betrifft, ist zwar mit dem Migrationsamt anzunehmen, dass der gesamte V organg des
Vollzugs der Wegweisung noch mehrere Monate in Anspruch nehmen durfte. Allerdings ist
zu berlcksichtigen, dass sich die Gesamtdauer der Haft mit einer sechsmonatigen
Verlangerung auf knapp neun Monate belaufen wirrde. Der Gesetzgeber 18sst eine
Verlangerung der auslénderrechtlich motivierten Haft Uber die Maximaldauer von sechs
Monaten hinaus jedoch nur unter den V oraussetzungen zu, dass die betroffene Person nicht
mit den Behorden kooperiert oder dass sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise
erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (vgl.
Art. 79 Abs. 2 AIG). Es erscheint daher gerechtfertigt, diese Voraussetzungen zu prifen,
wenn die Maximaldauer erreicht ist bzw. das Erreichen der Maximaldauer kurz bevorsteht.
Die Verlangerung der Ausschaffungshaft wird daher fir die Dauer von drei Monaten
bewilligt. Der Beurteilte wird auf die Mdglichkeit eines Haftentl assungsgesuchs
hingewiesen.

E.5

5.1Nach dem Gesagten erweist sich die Verlangerung der Ausschaffungshaft fir die Dauer
von drei Monaten al's notwendig und verhaltnismassig, weshalb sie fur diese Dauer zu
bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (§ 4 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den



Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

5.2Die bedirftige Partel hat gestutzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) einen Anspruch darauf, dass ihr auf Gesuch hin eine unentgeltliche
Rechtsvertretung bestellt wird, falls dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint.
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die
Moglichkeit haben, ihre Rechte m in einer den Umstanden angemessenen, wirksamen
Weise m geltend zu machen. Dem Auslander droht bei der Haftverlangerung nach drel
Monaten eine schwere Freiheitsbeschrankung, die fir ihn mit rechtlichen und tatséchlichen
Schwierigkeiten verbunden ist, denen er m auf sich selber gestellt m mangels Kenntnis der
Sprache und der hiesigen Verhaltnisse nicht gewachsen ist. Die wirksame Geltendmachung
seiner Rechte setzt deshalb spétestens in diesem V erfahrensabschnitt voraus, dass einem
Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (BGE 134 1 92 E. 3.2.3; BGer
2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1;Jucker, a.a.O., Art. 80 N 15).

Der Beurteilte befindet sich bereits seit bald drei Monaten in Ausschaffungshaft, welche das
Migrationsamt um sechs Monat verlangern wollte und welche nun um drei Monate
verlangert wird. In Anbetracht der Qualifikation der Administrativhaft as einschneidenster
Zwangsmassnahme und der nicht kurzen Zeitspanne seiner Inhaftierung, ist dem Beurteilten
fur das Verfahren vor dem Haftgericht mit lic. iur. Stefan Kunz eine unentgeltliche
Rechtsvertretung an die Hand zu geben. Advokat Kunz ist im Rahmen der unentgeltlichen
Verbeisténdung aus der Gerichtskasse zu entschédigen, wobel fir die Bemessung des
Aufwands ohne weiteres auf seine Honorarnote abgestel It werden kann. Fir die heutige
Verhandlung kommt eine viertel Stunde (inkl. Vorbesprechung) hinzu (zwei Stunden
wurden bereits in der Honorarnote geltend gemacht). Ferner kommen dreissig Minuten fur
den Weg, eine viertel Stunde fir eine Nachbesprechung mit dem Klienten bzw. den
Fallabschluss sowie die Mehrwertsteuer hinzu. Fir den genauen Betrag der Entschadigung
wird auf das Dispositiv verwiesen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Verlangerung der Ausschaffungshaft tber A ist fur die Dauer von drei
Monaten, das heisst bis zum 11. Mé&rz 2026, 15.00 Uhr, rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Die unentgeltliche Verbeisténdung wird bewilligt. Dem unentgeltlichen Rechtsvertreter, lic.
iur. Stefan Kunz, wird ein Honorar von CHF 1'306.m, zuzlglich 8.1 % Mehrwertsteuer von
CHF 105.80, insgesamt also CHF 1'411.80, aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.



Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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