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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (AIG, SR 142.20) sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der
Haft spatestens nach 96 Stunden (seit der auslanderrechtlich motivierten Festhaltung) durch
eine richterliche Behodrde aufgrund einer mundlichen Verhandlung zu Gberprifen. Diese
Frist wurde mit der Verhandlung vom 5. Dezember 2025 eingehalten. Zusténdig zur
Uberpriifung der Haft ist ein Einzelrichter am Appellationsgericht als V erwaltungsgericht
(8 2 des Gesetzes Uiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht [SG
122.300]).

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt
werden soll. Der Beurteilte wurde mit Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 8.
November 2023 und mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 22. November 2023
jewells fir sieben Jahre (rechtskréftig) des Landes verweisen. Diese Voraussetzung ist
damit gegeben.

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine ausléndische Person zur Sicherstellung
eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids bzw. einer erstinstanzlich
eroffneten Landesverweisung unter anderem dann in Haft genommen werden, wenn sie
wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung
mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG), wobel letzteres Urteil in Rechtskraft erwachsen sein muss
(vgl. dazuZind, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich
2019, Art. 75 AIG N 12).

Mit Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 8. November 2023 wurde der
Beurteilte unter anderem wegen gewebsmassigen Diebstahls sowie einfachen Diebstahls
und mit Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 22. November 2023 unter anderem wegen
Raubs sowie gewerbsméssigen Diebstahls verurteilt. Bei samtlichen Delikten handelt es
sich um Verbrechen im Sinn von Art. 10 Abs. 2 StGB, womit dieser Haftgrund gegeben ist.

E.32

3.2.1Sodann kann eine auslandische Person zur Sicherstellung eines erstinstanzlichen Weg-
oder Auswei sungsentscheids bzw. einer erstinstanzlichen Landesverweisung dann in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sie sich der



Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sieihrer Mitwirkungspflicht nach Artikel
90 AIG nicht nachkommt bzw. ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich
behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG).
Untertauchensgefahr liegt regelmassig dann vor, wenn die auslandische Person bereits
einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffalig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwrdige und widerspriichliche Angaben die
Vollzugsbemuihungen der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass sie auf keinen Fall in sein Heimatland zurlickzukehren bereit ist (BGE 14011 1 E.
5.4, 13011 56 E. 3.1;Sert, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz,
2. Auflage, Bern 2024, Art. 76 N 18 ff.). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015, S. 120
f.). Seinen Mitwirkungspflichten nach Art. 90 A1G kommt auch nicht nach, wer sich rein
passiv verhdlt und somit den Wegweisungsvollzug aktiv vereitelt (BGE 130 11 377 E. 3.2.2;
BGer 2C_442/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.1). Die Beurteilung der Untertauchensgefahr
beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht vorzunehmen und zu
begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht die auslandische Person im
Rahmen der obligatorischen mindlichen Verhandlung befragt und von ihr einen
personlichen Eindruck erhdlt (Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in:
Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Auflage, Basel 2023, Rz. 12.103; Entscheid des
Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 vom 17. Mé&rz 2014 E. 4.3).

3.2.2Der Beurteilte steht einer Rickkehr in sein Heimatland ablehnend gegentiber (vgl.
Befragungsprotokoll Migrationsamt vom 22. November 2023; E-Mail der
Justizvollzugsanstalt Lenzburg vom 18. November 2025; Befragungsprotokoll
Migrationsamt vom 4. Dezember 2025 S. 2 ff.; heutiges V erhandlungsprotokall).
Anl&sslich der Befragung vom 4. Dezember 2025 meinte er gar, er werde nach einer Woche
wieder in der Schweiz sein, sollte er nach Afghanistan zurtickgebracht werden (vgl.
Befragungsprotokoll vom 4. Dezember 2025 S. 4; vgl. auch das heutige
Verhandlungsprotokoll). Ausserdem ist er seinen Mitwirkungspflichten bel der
Papierbeschaffung bislang nicht nachgekommen. Anlasslich der Befragung vom 22.
November 2023 meinte er zwar noch, er kdnne die Dokumente bei seiner Familie besorgen,
wenn er wieder aus der Haft sei (vgl. Befragungsprotokoll Migrationsamt vom 22.
November 2023 S. 2). Zumindest ansatzweise machte er damit den Anschein,
kooperationswillig zu sein. Alsihm dann Uber die Justizvollzugsanstalt Lenzburg aber ein
Formular zur Beantragung eines afghani schen Passes Uibergeben wurde, war seine Reaktion,
er habe dieses «in den Abfall geschickt» (vgl. E-Mail der Justizvollzugsanstalt Lenzburg
vom 25. April 2024), was die anféngliche Andeutung von Kooperationswilligkeit als reines
Lippenbekenntnis erscheinen asst. Auch anlésslich der Befragung beim Migrationsamt
vom 4. Dezember 2025 fuhrte er aus, dass er fur die Papierbeschaffung nichts unternommen
habe (vgl. Befragungsprotokoll Migrationsamt vom 4. Dezember 2025 S. 3). Letztlich sah
sich das Migrationsamt gezwungen, die |dentifizierung ohne die Mitwirkung des
Beurteilten vorzunehmen, was in der Folge auch gelang, allerdings erst im Anschluss an
eine zentrale Befragung bei den afghanischen Behtrden vom 20. August 2025. Bereits
dieses, vom Beurteilten an den Tag gelegte Verhaten spricht fur bestehende
Untertauchensgefahr.



Kommt hinzu, dass der Beurteilte in den Schweizer Registern mit mehreren
Alias-ldentitéten verzeichnet ist (vgl. Strafregisterauszug vom 26. November 2025), was
grundsétzlich ebenso fir bestehende Untertauchensgefahr spricht (Hugi Yar, aa.O., Rz.
12.97), und er sich bereitsin der VVergangenheit mehrfach nicht an bestehende Regeln und
behordliche Anordnungen hielt. Seine heutigen Ausfiihrungen, wonach er die
Alias-ldentitéten zum ersten Mal hore, sind als reine Schutzbehauptungen zu werden.
Nachdem das Asylgesuch des Beurteilten am 1. Mai 2018 abgewiesen, er allerdings
vorléaufig in der Schweiz aufgenommen worden war, galt er ab dem 24. Mérz 2022 als
verschwunden (vgl. etwa Vollzugs- und Erledigungsmeldung des Amts fur Migration und
Birgerrecht Basal-Landschaft vom 23. November 2022). Es stellte sich im Nachhinein
heraus, dass der Beurteilte ab dem 11. Mé&rz 2022 bisam 9. Mérz 2023 in strafrechtlich
motivierter Haft versetzt war (vgl. Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 19. Juli 2022;
Haftentlassungsverfiigung des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 2. Méarz 2023;
Vollzugsauftrag des Straf- und Massnahmenvollzugs Basel-L andschaft vom 2. Méarz 2023).
Gemeldet hatte dies der Beurteilte indes nie. Nach seiner Haftentlassung war der Beurteilte
ab dem 16. Marz 2023 wieder im Kanton Basel-L andschaft gemeldet, galt dort aber ab dem
20. April 2023 wieder als verschwunden (vgl. E-Mail vom 21. April 2023). Dies lag daran,
dass der Beurteilte am 13. April 2023 erneut inhaftiert worden war (vgl. Festnahme-Rapport
der Kantonspolizei Basel-Stadt vom 13. April 2023). In der Zwischenzeit durfte der
Beurteilte sich aber ausserdem uber die Grenze nach Deutschland begeben haben, wurden
die Schweizer Behdrden doch um Ruckibernahme des Beurteilten angefragt, nachdem der
Beurteilte am 11. April 2023 von den deutschen Behorden aufgegriffen worden war (vgl.
E-Mail-Austausch zwischen der Fachspezialistin Dublin des SEM und dem Mitarbeiter des
Amts fur Migration und Birgerrecht Basel-Landschaft vom 1. Juni 2023). Mangels
gultigem Reisedokument war ihm das aber nicht erlaubt. Zu beriicksichtigen ist sodann,
dass der Beurteilte sich mehrfach Polizeikontrollen durch Flucht zu entziehen versuchte, so
am 17. Mérz 2021, 29 April 2021, 14. Juni 2021, 26. Juli 2021 sowie 20. November 2021,
wofUr er jeweils wegen Hinderung einer Amtshandlung schuldig erklért wurde (vgl.
Strafbefehle der Staatsanwaltschaft vom 27. April 2021 und 21. September 2021; Urteil des
Strafgerichts vom 19. Juli 2022 S. 14 f. und 32 f.). Ausserdem missachtete er mehrfach
Hausverbote, die gegen ihn ausgesprochen wurden, woflr er ebenfalls jeweils wegen
Hausfriedensbruchs verurteilt wurde (vgl. Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 19. Juli
2022; Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 21. September 2021). Auch im
Strafvollzug bekundete der Beurteilte grosse Miihe, sich an die Regeln zu halten. Aus dem
Entscheid des Straf- und Massnahmenvollzugs Basel-Stadt vom 2. Oktober 2025 ist zu
entnehmen, dass es seit der Prufung der bedingten Entlassung am 12. August 2024 in der
Justizvollzugsanstalt Lenzburg zu insgesamt zehn Disziplinierungen wegen seinem
Verhaten kam (vgl. S. 4 des Berichts). Zwischen der Einweisung in die
Justizvollzugsanstalt Lenzburg bis zur Prifung der bedingten Entlassung vom 12. August
2024 waren es weitere funf Disziplinierungen (vgl. Entscheid des Straf- und
Massnahmenvollzugs vom 22. Oktober 2024 S. 5). Anlasslich der heutigen Verhandlungen
bagatellisierte er diese Vorfélle nur und machte die Mitarbeitenden der Justizvollzugsanstalt
Lenzburg dafr verantwortlich. Auch sein strafrechtlicher Leumund (sein
Strafregisterauszug vom 26. November 2025 weist insgesamt funf Urteil aus) spricht fir
bestehende Untertauchensgefahr, dabel einem straffaligen Auslander m eher als bei einem
unbescholtenen m davon auszugehen ist, er werde kiinftig behdrdliche Anordnungen
missachten (Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zirich/St. Gallen



2022, Rz. 62, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Seine besondere Gleichgultigkeit
gegenlber bestehenden Regeln zeigt sich im Zusammenhang mit seinen strafrechtlichen
Verurteilungen auch darin, dass er die mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom

22. November 2023 abgeurteilten Delikte allesamt innerhalb von rund einem Monat nach
seiner Haftentlassung am 9. Mérz 2023 und wahrend dem laufendem Berufungsverfahren
beging, bei welchem die vom Beurteilten angefochtene Landesverwei sung gemass Urteil
des Strafgerichts vom 19. Juli 2022 zu beurteilen war (vgl. Urteil des Appellationsgerichts
Basel-Stadt vom 8. November 2023).

3.2.3Das bisherige Verhalten des Beurteilten Iasst darauf schliessen, dass er sich
behoérdlichen Anordnungen erneut widersetzen und untertauchen wirde und damit fur die
Behorden nicht mehr greifbar ware, zumal er, wie bereits erwahnt, inzwischen von den
afghanischen Behorden identifiziert wurde, mit einer Ausstellung eines L ai ssez-passer
innert einiger Woche gerechnet werden kann (vgl. E-Mail des SEM vom 3. Dezember
2025) und die vom Beurteilten unter keinen Umstanden gewollte Ruckfihrung nun kurz
bevorsteht. Es besteht nach dem Gesagten daher eine ausgepragte Untertauchensgefahr im
Sinnevon Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behorde kann diese um hoéchstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde kooperiert oder
(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG). Weiter darf der Vollzug einer
alféaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden
undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E. 2¢). Schliesslich muss
die Haft als Ganzes verhéltnismassig sein (BGE 13011 56 E. 1, 12511 369 E. 3a) und
mussen die Behdrden das Beschleunigungsgebot einhalten.

4.2Aufgrund der ausgepragten Untertauchensgefahr, der zuvor dargestellten
Gleichgultigkeit behdrdlichen Anordnung gegentber (vgl. 3.3.2 oben) sowie seinen
heutigen Ausfihrungen, wonach er unter keinen Umstanden nach Afghanistan heimkehre
wolle und er einen Ruckflug nicht freiwillig antreten werde, ist auszuschliessen, dass sich
der Beurteilte an eine Meldepflicht oder an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 A1G)
halten wirde, zumal, wie bereits ausgefuhrt, innert weniger Wochen mit dem

L aissez-passer gerechnet werden kann und der Untertauchensanreiz nun, dadie
Ruckfihrung kurz bevorsteht, umso grosser ist. Die Inhaftierung stellt damit das einzige
Mittel dar, mit dem der Vollzug der Landesverweisung sichergestellt werden kann. Das
angesichts seiner mehrfachen Delinquenz al's gross einzustufende 6ffentliche Interesse an
der Sicherstellung der Landesverweisung(en) Uberwiegt das enige des Beurtellten an seiner
personlichen Freiheit klar. Auch gesundheitliche Griinde stehen einer Inhaftierung nicht
entgegen; bisher gab er stets an, dass es ihm gesundheitlich gut gehe (vgl. die
Befragungsprotokolle des Migrationsamts vom 22. November 2023 [S. 1] und vom

4. Dezember 2025 [S. 2]; heutiges V erhandlungsprotokoll). Ohnehin ist die medizinische
Betreuung (inklusive Medikation) im Gefangnis Basslergut sichergestellt. Auch sind aktuell
keine korperlichen Beeintréchtigungen bekannt, sodass eine Ausschaffung mittel und
langerfristig moglich bleibt (vgl. dazu BGE 124 11 1 E. 3b; BGer 2A.190/2001 vom 3. Mai



2001 E. 3d;Hugi Yar, a.a.0., Rz. 12.214).

4.3Das Migrationsamt erhielt am 11. Oktober 2024 vom SEM die Mitteilung, dass eine
(zwangsweise) Rickfuhrung nach Afghanistan namentlich fur straffallige Personen mit
Freiheitsstrafen Gber einem Jahr wieder moglich sind (vgl. E-Mail des SEM vom

11. Oktober 2024). Am 17. Oktober 2024 meldete das Migrationsamt den Beurteilten fur
eine Ruckfuhrung an. Am 7. Mérz 2025 erhielt das Migrationsamt vom SEM die
Rickmeldung, dass derzeit lediglich Personen nach Afghanistan einreisen konnten, welche
Uber einen von den de-facto afghanischen Behdrden in Kabul ausgestellten Original-Pass
verfligten und das SEM prfe, Gber welche M églichkeiten eine Identifizierungsanfrage und
L aissez-passe-Antrage erfolgen konnten. Am 17. Juli 2025 teilte das SEM auf
entsprechende Nachfrage des Migrationsamts mit, dass das Dossier des Beurteilten den
afghanischen Konsularbehdrden unterbreitet werde und das SEM davon ausgehe, dass es
bis Ende Juli Uber die néchsten Schritte informieren konne. Am 31. Juli 2025 teilte das
SEM mit, dass fur den Beurteilten am 20. August 2025 eine konsularische Befragung zur
Abklarung der Person organisiert werden konnte. Die Befragung konnte planméassig am 20.
August 2025 durchgefihrt werden und bereits am 25. August 2025 informierte das SEM
das Migrationsamt, dass die afghanischen Behdrden die afghanische Nationalitét bestatigt
hétten. Es bat das Migrationsamt, den Beurteilten Uber das Resultat zu informieren und
beim SEM einen Amtsbericht anzufordern, um die Zulassigkeit der Riickkehr zu
Uberprifen. Letzteres wurde vom Migrationsamt noch gleichentags in die Wege geleitet
und am Folgetag wurde dem Beurteilten das rechtliche Gehor zur Identifikation gewahrt.
Am 18. November 2025 erstattete das SEM den Amtsbericht betreffend Zuléssigkeit des
Vollzugs der Landesverweisung. Am 3. Dezember 2025 teilte das SEM dem Migrationsamt
mit, dass die afghanischen Behorden nun bereit seien, ein Laissez-passer fur Personen
auszustellen, dieim August identifiziert und befragt wurden, und das SEM ein solches fir
den Beurteilten beantrage. Die Schweizer Behdrden wahrten damit vorliegend das
Beschleunigungsgebot.

4.4Der Beurteilte war zufolge Unzumutbarkeit der Wegweisung ab 1. Mai 2018 vorl&ufigin
der Schweiz aufgenommen, verlor diesen Status indessen mit Rechtskraft der vom
Appellationsgericht am 8. November 2023 und vom Strafgericht am 22. November 2023
ausgesprochenen Landesverweisungen (Art. 83 Abs. 9 AIG). Im Asylentscheid vom 1. Mai
2018 wurden die vom Beurteilten damals geltend gemachten Griinde gepriift und das SEM
kam zum Schluss, dass er die Flichtlingseigenschaft nicht erfullt. Darauf kann verwiesen
werden. Sodann wurde die Mdglichkeit einer Anordnung der Landesverweisung im Urtell
des Appellationsgerichts vom 8. November 2023 einer eingehenden Prifung unterzogen
(die Berufung beschrankte sich auf die Frage der Landesverweisung), wobei es zum Schluss
kam, dass beim Beurteilten kein Hartefall vorliege und der Landesverweisung auch
ansonsten keine volkerrechtlichen Garantien entgegenstiinden. Daesdie Lagein
Afghanistan jedoch als volatil erachtete, liess es die Frage des definitiven Vollzugs der
Landesverweisung offen (vgl. AGE SB.2022.95 vom 8. November 2023 E. 2.6). Seit dem
11. August 2021 war der Vollzug von Wegweisungen nach Afghanistan bis auf weiteres
ausgesetzt. Bel Personen, an deren Rickfuhrung ein Gberwiegendes offentliches Interesse
bestand, wurden die Vollzugshandlungen jedoch vorsorglich weitergefihrt, auch wenn die
Ruckfuhrung letztlich nicht mdglich war (Blum/Caroni/Plozza, in: Caroni/Thurnherr
[Hrsg.], Handkommentar zum Auslander- und Integrationsgesetz [AIG], 2. Auflage, Bern
2024, Art. 83 N 62 mit Hinweis). Wie dargelegt (vgl. E. 4.3 oben), hat sich diese Praxis des



SEM in der Zwischenzeit gedndert und der Vollzug einer Wegweisung wird unter gewissen
V oraussetzungen vom SEM als zumutbar erachtet. Auch das Bundesverwaltungsgericht
kam in einem jlngeren Entscheid zum Schluss, dass die allgemeine
Menschenrechtssituation in Afghanistan einen Wegweisungsvollzug nicht als
volkerrechtlich unzuléssig erscheinen 18sst. Auch nach der Machtiibernahme durch die
Taliban sal nicht von einer Situation extremer allgemeiner und verbreiteter Gewalt fir das
gesamte Territorium Afghanistans auszugehen, die dermassen intensiv sei, dass jedein
diesem Land wohnhafte Person grundsétzlich einer ernsthaften Gefahr unmenschlicher
Behandlung ausgesetzt wére (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7968/2024 vom

17. Februar 2025 E. 10.1.3). Der Vollzug der Wegweisung bzw. der Landesverweisung ist
im Generellen daher moglich und gemass dem aktenkundigen E-Mail des SEM vom 3.
Dezember 2025 wurden seit der Wiederaufnahme der Riickfihrungen bereits sechs
Personen erfolgreich zurlickgefuhrt. Das Migrationsamt gab beim SEM einen Amtsbericht
hinsichtlich der Zuldssigkeit des VVollzugs der Landesverweisung konkret in Bezug auf den
Beurteilten in Auftrag. Nebst einer allgemeinen Einschéatzung der Zuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs setzte sich das SEM im Bericht vom 18. November 2025 auch in
eingehender Weise mit der Gefahrdung des individuellen Profils des Beurteilten
auseinander und kam zum Schluss, dass keine personenbezogenen Risikofaktoren
auszumachen seien, und dem Vollzug der Landesverweisung daher keine volkerrechtlichen
Verpflichtungen entgegenstiinden. Auf diesen, in den Akten befindlichen Bericht kann
verwiesen werden. Esist daher, wie bereitsim Zeitpunkt des Urteils des
Appellationsgerichts vom 8. November 2023, auch nicht davon auszugehen, dass dem
Beurteilten bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung droht. Solche Griinde brachte er im Ubrigen in der Zwischenzeit auch nicht vor
(vgl. Befragungsprotokoll Migrationsamt vom 4. Dezember 2025; heutiges
Verhandlungsprotokoll).

Zusammenfassend sind damit keine Grinde ersichtlich, weshalb die Rickkehr nach
Afghanistan nicht moglich sein sollte und der Vollzug der Landesverweisung nicht
absehbar wére. Das SEM teilte dem Migrationsamt am 3. Dezember 2025 denn auch mit,
dass bei den afghanischen Behdrden nun ein Laissez-passer beantragt werde und innerhalb
von etwa drel Wochen mit dessen Erhalt gerechnet werden kénne. Danach kénne mit einer
Vorlaufzeit von nochmals etwa zwei bis drei Wochen ein Flug gebucht werden. Angesichts
dieser Umsténde erscheint auch die vom Migrationsamt verfiigte Dauer der Haft von drel
Monaten al's verhdltnisméssig, zumal noch eine Reservefrist fir den Fall von
unvorhergesehenen Verzogerungen einzuberechnen ist. Der Beurtellte wird aber auf die
Moglichkeit elnes Haftentlassungsgesuchs hingewiesen.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Haft fur die Dauer von drei Monaten, bisam 3. Mérz
2026, a's notwendig und verhadtnismassig, weshalb sie in diesem Umfang zu bestétigen ist.
Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft von drel Monaten, bis zum 3. Mérz
2026, ist rechtmassig und angemessen.



Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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