BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2025.105 vom 5. August
2016

BS Appellationsgericht, 2016-08-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht AUS.2025.105
FR: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2025.105 du 5 ao(t 2016

IT: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2025.105 del 5 agosto 2016

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden (nach der
auslanderrechtlich motivierten Festhaltung) durch eine richterliche Behorde aufgrund einer
mundlichen Verhandlung zu tberprifen. Diese Frist ist mit der heutigen Verhandlung
eingehalten. Zustandig zur Uberpriifung der Haft ist ein Einzelrichter am
Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (8 2 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.21

2.1.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids dann in Haft genommen werden, wenn
er Personen ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefahrdet und deshalb
strafrechtlich verfolgt wird oder verurteilt wordenist (Art. 75 Abs. 1 lit. g AIGin
Verbindung mit Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIG), wobei ein entsprechendes Urteil nicht in
Rechtskraft erwachsen sein muss (Sert; in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar zum
Auslénder- und Integrationsgesetz [AlG], 2. Auflage, Bern 2024, Art. 75 N 24).

2.1.2Der Beurteilte wurde vom Appellationsgericht Basel-Stadt im Kontext hauslicher
Gewalt mit Urteill vom 21. Mé&rz 2023 der einfachen Korperverletzung (Ehegatte wahrend
der Ehe oder bis zu einem Jahr nach der Scheidung, mit Gift, Waffe oder gefahrlichem
Gegenstand), der versuchten einfachen Korperverletzung (Ehegatte wéhrend der Ehe oder
bis zu einem Jahr nach der Scheidung, mit Gift, Waffe oder geféhrlichem Gegenstand), der
mehrfachen versuchten einfachen Korperverletzung (Ehegatte wahrend der Ehe oder bis zu
einem Jahr nach der Scheidung), der mehrfachen Drohung (Ehegatte wahrend der Ehe oder
bis zu einem Jahr nach der Scheidung) und der mehrfachen Tétlichkeiten (Ehegatte
wahrend der Ehe oder bis zu einem Jahr nach der Scheidung) schuldig erklart und zu einer
bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 15 Monaten (Probezeit zwei Jahre) sowie zu einer
Busse in der Hohe von CHF 1'000.m verurteilt. Damit ist der Haftgrund von Art. 75 Abs. 1
lit. g AIG in Verbindung mit Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIG erfullt.

E.22

2.2.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids zudem in Haft genommen werden,
wenn Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG).
Untertauchensgefahr liegt regelméssig dann vor, wenn der Auslander bereits einmal
untergetaucht ist, behérdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist,
durch erkennbar unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V oll zugsbemtihungen



der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen
Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1, 12511 369 E.

E.3

3.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75-77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Diese Haftdauer
darf nurindenin Art. 79 Abs. 2 AlIG normierten Fallen Uberschritten werden. Weiter darf
der Vollzug einer adlféligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E.
2¢). Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhéltnisméassig sein und miissen die Behorden
das Beschleunigungsgebot wahren (BGE 130 11 56 E. 1, 12511 369 E. 3a).

3.2Aufgrund des vorstehend Erwogenen bzw. der ausgepragten Untertauchensgefahr ist
auszuschliessen, dass sich der Beurteilte an eine Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 AIG) im
Sinne einer milderen Massnahme halten wirde, sodass eine Inhaftierung das einzige Mittel
darstellt, mit dem der Vollzug der Wegweisung sichergestellt werden kann, zumal mangels
V orhandenseins auch kein Reisepass beim Migrationsamt hinterlegt werden konnte. Auch
Uberwiegt das al's gross einzustufende offentliche Interesse an der Sicherstellung der beiden
Wegweisungen dasjenige des Beurtellten an seiner personlichen Freiheit, zumal der
Beurteilte sait Jahren weiss, dass er die Schweiz endgultig verlassen muss bzw. hier keine
Zukunft hat, ihm Zwangsmassnahmen mehrfach angedroht wurden und ihm das
Migrationsamt auch nur fir eine vergleichsweise kurze Dauer die Frelheit entzogen hat.
Auch wahrten die Schweizer Behdrden das Beschleunigungsgebot, ist doch nicht
ersichtlich, dass das Verfahren wéhrend eines bestimmten Zeitraums unnétig still gestanden
waére.

3.3Dass eine Ruckfihrung in den Irak tatséchlich moglich ist, ergibt sich nur schon aus der
Tatsache, dass der Flug dorthin bereits gebucht worden ist. Auch ergeben sich mit Hinwels
auf die abschlagigen Asylentscheide keine Anhaltspunkte daftir, dass dem Beurteilten bel
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung droht. Zudem sprechen weder die im Nordirak herrschende politische Situation
noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Ruckfihrung dorthin, was nicht nur in den
erwahnten Entscheiden betreffend die Person des Beurteilten ausgefiihrt wurde, sondern
sich auch aus den aktuellsten Referenzurteilen des BV Ger ergibt (BV Ger D-913/2021 vom
19. Mérz 2024 E. 8-10, E-1664/2023 vom 1. Juni 2023 E. 9.3.1, E-3937/2021 vom 14. Juli
2023 E. 8.2, D-2633/2022 vom 9. September 2022 E. 8.3.3, E-5810/2020 vom 18. Januar
2021 E. 7.3.3, E-4181/2019 vom 20. September 2021 E. 7.4.2). Aufgrund der
eingeschrankten Kognition des Haftrichtersin Bezug auf Entscheide von anderen,
sachkompetenten Behdrden (vgl. dazuJducker, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und
Integrationsgesetz, 2. Auflage, Bern 2024, Art. 80 N 17), ist die Frage der Zumutbarkeit der
Ruckkehr in den Nordirak nicht weiter zu vertiefen, zumal sie gemass dem vorstehend
Erwogenen gut nachvollziehbar beantwortet wurde. Dasselbe gilt fir die familiére Situation
des Beurteilten (geschieden von der Ex-Frau und kein Kontakt zu den beiden Kindern) bzw.
einen maglichen Verstoss gegen Art. 8 EMRK und die medizinischen Probleme des
Beurteilten bzw. die Verflgbarkeit von Therapien im Nordirak, wobei der Beurteilte vor
seiner Inhaftierung ohnehin ausgefihrt hat, dass er sich aktuell nicht in arztlicher
Behandlung befinde, sondern «bloss» ab und an eine Schmerztabl ette nehmen miisse. Der



Beurteilte wurde von OSEARA denn auch a's «fit to fly» eingestuft (datierend vom 18.
August 2025).

3.4Daran andert nichts, dass der Beurteilte anldsslich der heutigen Verhandlung
Suizidgedanken dusserte. Das Verwaltungsgericht hat in VGE VD.2012.253 vom 5. April
2013 sowie AUS.2014.82 vom 7. Januar 2015 und AUS.2025.85 vom 25. Juli 2025 unter
Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
EGMR und die Lehre zusammengefasst festgehalten, dass der wegweisende Staat nicht
verpflichtet ist, vom Vollzug einer Ausweisung Abstand zu nehmen, falls der
wegzuweisende Auslander fur den Fall des Vollzuges Suizid droht. Der unausweichlich
bevorstehende Wegweisungsvollzug stellt fir die damit konfrontierte ausl&ndische Person
in nachvollziehbarer Weise eine nicht unerhebliche psychische Belastung dar. Dieser
Belastung kommt aber im auslanderrechtlichen Kontext grundsétzlich keine Bedeutung zu,
weil eine geltend gemachte Gefahrdung konkrete Formen aufwei sen muss, um zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Art. 83 Abs. 4 AIG fuhren zu kénnen.
Relevant fur die Frage der Zumutbarkeit ist dagegen eine reaktiv auf einen bevorstehenden
Wegwei sungsvollzug auftretende und ernsthaft gesundheitsgefahrdende psychische Stérung
|ebensbedrohlichen Ausmasses, soweit ihr fur die Zeit vor und wahrend der Ruckreisein
den Heimatstaat nicht medikamentds und mit einer personlichen Betreuung begegnet
werden kann. Ergreift der wegweisende Staat M assnahmen, um die Umsetzung der
Suiziddrohung zu verhindern, vermag die Ausschaffung auch nicht gegen Art. 3 EMRK zu
verstossen. Esist das Recht eines Individuums zu entscheiden, auf welche Weise und in
welchem Zeitpunkt sein Leben beendet werden soll, was einen der Aspekte des Rechts auf
Achtung des Privatlebensim Sinne von Artikel 8 der Konvention darstellt m sofern esin
der Lageist, seine diesbeziigliche Meinung frei zu bilden und dementsprechend zu handeln.
Es besteht keine Schutzpflicht des Staates in dem Sinne, dass er rechtskréftige Entscheide
dergestalt abzuandern hétte, dass eine davon betroffene Person im Rahmen ihrer

L ebenshilanzierung von einer rational getroffenen Selbsttétungsabsicht Abstand nimmt.
Nur eine krankheitsbedingte Suizidgefahr verlangt ein staatliches Eingreifen m etwa auf
dem Wege der flrsorgerischen Unterbringung, wobei deren V oraussetzungen hinsichtlich
einer konkreten Gefahr bekanntlich sehr hoch sind und eine bloss abstrakte Todesgefahr
nicht gentigt. Soweit sich aber eine m allféllige m auf den immer ndher riickenden Vollzug
zurickgehende reaktive Verschlechterung seines Gesundheitszustands ergeben (haben)
sollte, ist dieser umgehend mit allen notwendigen medizinischen Mitteln zu begegnen
(AUS.2023.34 vom 17. Juli 2023 E. 6).

E.4

4.1Nach dem Gesagten erweist sich die Haft fir eitnen Monat al's notwendig und
verhadltnismassig, weshalb sie fur diesen Zeitraum zu bestétigen ist. Das vorliegende
Verfahren ist kostenlos (8§ 4 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen
im Auslanderrecht).

E.42

4.2.1Der Beurteilte hat um Vertretung anlasslich der Haftrichterverhandlung ersucht. Die
von ihm bezeichnete Rechtsvertreterin hat jedoch mitgeteilt, dass sie bzw. ihre Organisation
keine «solchen» Mandate Gibernehmen wirden, sodass niemand zur Haftrichterverhandlung
«kommen» werde. Der Haftrichter ihr am 17. September 2025 mitgeteilt, dass nach einem
ersten Studium der Akten die Voraussetzungen fr eine unentgeltliche V erbei sténdung



nicht gegeben scheinen (Neuerungen anlésslich der Verhandlung vorbehalten), zumal das
Migrationsamt die Haft auf einen Monat beschrankt habe. Es stehe dem Beurteilten indes
frei, sich (auf eigene Kosten) von einer Anwaltin/einem Anwalt vertreten zu lassen, was
aber nicht geschehen ist.

4.2.2Die bedirftige Partel hat gestltzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) einen Anspruch darauf, dass ihr auf Gesuch hin eine unentgeltliche
Rechtsvertretung bestellt wird, falls dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint.
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die
Moglichkeit haben, ihre Rechte m in einer den Umstanden angemessenen, wirksamen
Weise m geltend zu machen. Dem Auslander droht bei der Haftverlangerung nach drel
Monaten eine schwere Freiheitsbeschrankung, die fir ihn mit rechtlichen und tatséchlichen
Schwierigkeiten verbunden ist, denen er m auf sich selber gestellt m mangels Kenntnis der
Sprache und der hiesigen Verhaltnisse nicht gewachsen ist. Die wirksame Geltendmachung
seiner Rechte setzt deshalb spétestens in diesem V erfahrensabschnitt voraus, dass einem
Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (BGE 134 1 92 E. 3.2.3; BGer
2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1;Jucker, a.a.O., Art. 80 N 15).

4.2.3Vorliegend sind die Voraussetzungen fur die Einsetzung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands nicht erfllt: Zum einen betragt die Inhaftierungsdauer deutlich weniger als
drei Monate und sind nach dem vorstehend Erwogenen auch keine rechtlichen oder
tatséchlichen Schwierigkeiten ersichtlich, die eine unentgeltliche Verbeistdndung des
Beurteilten bedurften.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fur die Dauer von einem Monat,
das heisst bis zum 15. Oktober 2025, rechtmassig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Der Antrag um unentgeltliche Verbeistandung wird abgewiesen.
Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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