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Erwagungen

E. 1

Die gerichtliche Uberprifung der Verlangerung einer Ausschaffungshaft hat vor deren
Ablauf zu erfolgen. Mit der heutigen Gerichtsverhandlung und Eréffnung des Entscheids
erfolgt die gerichtliche Haftlberprifung rechtzeitig.

E.2

Betreffend das V orhandensein eines Wegwei sungstitel s sowie der Untertauchensgefahr
kann auf die Erwagungen im ersten Haftentscheid verwiesen werden (AUS.2024.26 E. 2
und 3). Dass die Untertauchensgefahr trotz medikamentdser Stabiliserungvon A~
fortbesteht, wurde sodann im Urteil vom 19. August 2024 (AUS.2024.44 E. 2) ausfuhrlich
dargelegt. Zusammengefasst ist zu wiederholen, dass aufgrund mangelnder
Krankheitseinsicht weiterhin nicht mit der Kooperationvon A__ zu rechnenist, sobald er
in die Freiheit entlassen wirde.

E.3

3.1Die Einzelrichterin hat im Urteil vom 19. August 2024 (AUS.2024.44) darauf
hingewiesen, dass betreffend die Ausschaffungvon A__ gewissen Unklarheiten und
Bedenken unter dem Aspekt der Zumutbarkeit der Ruckfuhrungvon A nach Nigeria
bzw. in Berticksichtigung von Art. 3 EMRK besttinden. Sie hat hervorgehoben, dassim
Lichte der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung bei schwer kranken Personen in
Betrachtung des Einzelfalls -neben den generellen Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat -
der tatséchliche Zugang zu einer Behandlung fur die betreffende Person einschliesslich
Finanzierungsmoglichkeiten zu berticksichtigen seien. Ebenso sel zu beachten, ob ein
sozialesoder familiéres Netzwerk existiere, soweit dies fur die gesundheitliche Situation der
betroffenen Person von Bedeutung sei (E. 4).

3.2Das SEM verweist im Amtsbericht vom 26. August 2024 auf die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) und des
Bundesverwaltungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht habe in einem Urteil vom

22. Mai 2023 (BV Ger E-2048/2023), bel welchem es um die Ruckfihrung eines
HIV-positiven, an posttraumatischer Belastungsstorung und dissoziativen Symptomen
leidenden Nigerianers gegangen sei, die Behandlungsmoglichkeiten von psychiatrischen
Erkrankungen in Nigeria aufgezeigt, worauf nach wie vor abgestiitzt werden konne. Zur
Finanzierungsmoglichkeit habe das Bundesverwaltungsgericht in Prézisierung der
Rechtsprechung ausgefihrt, dass die betroffene Person eine Reserve an Medikamente in das
Heimatland mitnehmen kénne und dort mittelfristig ein Einkommen werde erzielen kénnen,
mit welchem die Behandlung finanziert werden kénne. Mit Hinweis auf die
Rechtsprechung des EGMR weist das SEM darauf hin, dass diese verlange, dassim



Rahmen der Ruckfuhrung konkret die Kosten der Behandlung und Medikation, existierende
soziale und familidre Unterstiitzungsnetzwerke sowie die Entfernung zum Ort der
Behandlung abzukléren seien. Bestiinden daraufhin noch ernsthafte Zweifel, misse der
abschiebende Staat ausreichende, individuelle Zusicherungen vom Zielstaat erhalten, dass
die notwendige medizinische Behandlung im konkreten Fall fur die betroffene Person
verfligbar und zuganglich sai.

Esflhrt aus, zu anerkennen, dass die Rickfuhrungvon A mdglicherwei se negative
Auswirkungen auf seinen Gesundheitszustand haben kénnte und hélt fest, dassin Nigeria
diverse Einrichtungen zur Behandlung psychiatrischer Erkrankungen existierten. Zum
konkreten Fall fuhrt das SEM aus, der Heimatort von A [...], sei 40 km entfernt von
der Stadt Awka, wo es eine psychiatrische Einrichtung gebe. Damit habe A__ konkreten
Zugang zu einer medizinischen Behandlung seiner Erkrankung. Die Kosten fur die
Behandlung wiirden sich in «gewissen Grenzen halten», zudem wirden staatliche
Einrichtungen vom Staat finanziert und kdnnten «von der breiten Bevolkerung benutzt»
werden. Zudem bestiinde die Mdglichkeit A__ eine Reserve an Medikamenten aus der
Schweiz mitzugeben. Damit sei die Behandlung fir eine Ubergangszeit sichergestellt.
Sodann kdnne A «mittelfristig ein Einkommen erzielen» und damit seine Behandlung
finanzieren.

Zur Prufung der sozialen und familidren Unterstiitzung seien Informationen dazu von
A___ erforderlich. Aufgrund seiner mangelnden Mitwirkung seien diese nicht vorhanden.
Auch wirden Angaben zur Krankheitseinsicht fehlen, weshalb sich eine Abklérung des
sozialen Empfangsraums als schwierig erweise. Eine Kontaktaufnahme zu den lokalen
Netzwerken in Nigeria sei unter diesen Umstanden nicht mdglich. Da der Zugang zu
medizinischer Versorgung bereits sichergestellt sai, sei dieser Aspekt fir die Prifung der
Zulassigkeit der Ruckfthrung allerdings nicht wesentlich.

Gegebenenfalls sei es moglich, «via Botschaft in Abuja und eine Begleitung (sic) in eine
geeignete Klinik oder (bei entsprechender Informationen) den Empfang durch die Familie
Zu organisieren», was aber die Kooperationvon A__ voraussetze. A werde bei der
Ankunft in Lagos von der Migrationsbehorde in Empfang genommen. Sollten sich zu
diesem Zeitpunkt gesundheitliche Probleme manifestieren, bestehe die Moglichkeit, die
Gesundheitsbehorde des Flughafens beizuziehen, um A___ zu empfangen.

3.3Die Einzelrichterin hat mit E-Mail Schreiben vom 28. August 2024 dem SEM
Ruckfragen zum Amitsbericht gestellt. So hat sie nachgefragt, wie hoch genau die Kosten
psychiatrischer Behandlung in der Nahe des Wohnortsvon A__ seien oder ob die
Auskunft gar so zu verstehen sei, dass eine Behandlung fir A__ gratis sein koénnte.
Ausserdem hat sie nachgefragt, auf was sich die Aussage stiitze, A____ sel mittelfristigin
der Lage, ein Einkommen zu erzielen. Unter Verwels auf die gemass arztlicher
Einschétzung bei A__ wohl bestehende paranoide Schizophrenie sei die Einzelrichterin
selbst nicht in der Lage, eine solche Einschdtzung vorzunehmen. Auch sei der
Einzelrichterin nicht klar, wie eine Beigabe von Medikamenten fir 30 Tage (Auskunft
Migrationsamt) zur Uberbriickung genligen soll, sogar wenn A____ mittelfristig in der
Lage sein sollte, ein Erwerbseinkommen zu erzielen. Schliesslich sei darauf hinzuweisen,
dassA___ seit der Stabilisierung seines Gesundheitszustands seitens der
Migrationsbehdrden noch nie zu seiner Familie befragt worden sein, mithin ihm nicht eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht anzulasten sei. Dies vor dem Hintergrund, dass das
SEM im Amtsbericht ausfihre, die Organisation des sozialen Empfangsraums sei unter



diesen Umsténden (der behaupteten fehlenden Mitwirkungvon A___ ) schwierig.
Ausserdem hat die Einzelrichterin darauf hingewiesen, dass entgegen den Angaben im
Amtsbericht im Urteil vom 19. August 2024 (AUS.2024.44) in aller Deutlichkeit darauf
hingewiesen worden sei, dass keine Krankheitseinsicht A__ bestehe.

Das SEM hat der Einzelrichterin daraufhin m nach telefonischer Kontaktaufnahme - am 29.
August 2024 schriftlich zugesichert, dassA__ am Flughafen in Lagos von einem
Mitarbeitenden der Schweizer Botschaft in Empfang genommen werde, welcher ihm -
soweit von ihm gewunscht- bei der Organisation seiner Weiterreise in seinen Heimatort
behilflich sein sowie ihn zu einem psychiatrischen Behandlungsangebot begleiten werde.

Die vom Migrationsamt gel eistete Riickkehrhilfe wird geméss Auskunft des
Migrationsamts CHF 1'000.m betragen. Das SEM geht davon aus, dass mit diesem Betrag
die fur Rickreise und arztliche Behandlung entstehenden K osten gedeckt sind. Ausserdem
wird A___ Medikamente fir die Dauer von 30 Tagen erhalten.

3.4Der Rechtsvertreter von A__ hat an der Verhandlung darauf hingewiesen, dass der
Sachverhalt im vom SEM zitierten Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts (s. oben E.
3.2) nicht mit der Situationvon A___ zu vergleichen sei, da die dort betroffene Person
offenbar Uber Krankheitseinsicht verfigt habe und auch in der Lage gewesen sein soll,
mittelfristig ein Erwerbseinkommen zu erzielen. Ausserdem habe jene Person Familiein
Nigeria, welche zugesichert habe, bei der Behandlung der Krankheit der betroffenen
Personen unterstiitzend zu wirken. Demgegeniiber habe A__ gemass seinen Angaben
lediglich eine Mutter, welche kaum noch jung sei, sowie einen Onkel und einen Cousin und
A___ habekeinerlei Krankheitseinsicht. Die Ruckfuhrungvon A sel unter den
aktuellen Voraussetzungen unzumutbar, weshalb er frel zu lassen sai, alenfalls unter
Auflagen oder zu Handen der KESB.

3.4Die Einzdrichterin stimmt dem Rechtsbeistand zu, wenn dieser den zitierten Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts betreffend den zu beurteilenden Sachverhalt fir nicht
vergleichbar halt. Tatsachlich handelt essichbel A__ um eine psychisch schwer kranke
Person (geméss Austrittsbericht der UPK mutmasslich unter paranoider Schizophrenie
leidend). Er war bei seiner Inhaftnahme im Mai 2024 in einem geistig offenbar héchst
verwirrten Zustand und trat korperlich ungepflegt in Erscheinung. Ausserdem war er nicht
adaquat ansprechbar, so dass die erste Gerichtsverhandlung abgebrochen werden musste
und er an der zweiten Gerichtsverhandlung gemass Auskunft des behandelnden Arztes der
Universitéren Psychiatrischen Kliniken (UPK) nicht verhandlungsféhig war, weshalb an
dieser Verhandlung nur sein Rechtsvertreter anwesend war (sowie ein Vertreter des
Migrationsamts). Erst seit einer ca. 6-wochigen medikamentdsen Zwangsbehandlung in der
UPK ist er ansprechbar und kann Auskiinfte erteilen. Eine Krankheitseinsicht besteht
alerdings offensichtlich nicht. Auch an der heutigen Haftverhandlung hat er ausgeftihrt, er
sei nicht krank und er brauche keinerlei Hilfein Nigeria. Er konne seine Reise innerhalb
von Nigeria selber organisieren und falls er éztliche Hilfe brauche, werde er zu seinem
Cousin gehen, der in einer nahe seiner Heimatstadt gelegenen anderen Stadt als Arzt
arbeite.

Die Einzelrichterin hat bereitsim ersten Haftentscheid festgehalten, dassim Falle einer
Ruckfuhrung der soziale Empfangsraum von A__ wird abgeklért werden missen. Im
Gesprach mit dem SEM vom heutigen Tag hat sie ausserdem darauf hingewiesen, dass seit
der gesundheitlichen Stabilisierungvon A seitens der Migrationsbehdrden keine



Gespréache stattgefunden hétten, um abzukldren, ob eine Kontaktaufnahme mit seiner
Familie in Nigeriamoglich sai. Dies hat die Einzelrichterin an der heutigen Verhandlung
gemacht, nachdem sie bereits an vorgehenden V erhandlungen Auskunft von ihm betreffend
seine vormalige Partnerin in Deutschland sowie tiber seinen Heimatort in Nigeria erhalten
hat. A____ hat daraufhin angegeben, dass seine Mutter und sein Onkel nochin[...] leben
wurden und er dorthin gehen werde. Hilfe brauche er keine.

Die Einzdrichterin teilt die Ansicht des Rechtsbeistandes, dassA_ nicht abschétzen
kann, welche Hilfe er in Nigeria bendtigt, weshalb Vorkehrungen trotz seiner ablehnenden
Haltung zu treffen sind. Gleichzeitig ist festzustellen, dassessichbei A umeine
Person handelt, die keinen Bezug zur Schweiz hat und wohl mehr oder weniger zufélig hier
auf der Strasse gelandet ist, wo er sich (eine unbekannte Zeit lang) al's Obdachloser aufhielt.
Unter diesen Voraussetzungen ist die Einzelrichterin der Ansicht, dass unter den nun vom
SEM zugesi cherten Empfangsbedingungen eine Ausschaffung nach Nigeria zumutbar ist.
Ob A___ dieHilfeletztlich annehmen wird, liegt nach Ansicht der Einzelrichterin nicht
mehr in der Macht und V erantwortung des Schweizer Staates. Das Migrationsamt hat aber
entsprechend dem Antrag des Rechtsbei standes die moglichen weiteren Abklarungen zu
treffen, um allenfalls doch noch einen Empfang in Nigeria durch ein Familienmitglied
organisieren zu kdnnen oder aber private finanzielle Zusicherungen betreffend die arztliche
Behandlungvon A_____in Nigeriasicher stellen zu kdnnen. Sein Rechtsvertreter ist Gber
dies Bemihungen zu dokumentieren. Mit der Beigabe von Medikamenten fur einen Monat
sowie CHF 1'000.m kann gleichzeitig gestiitzt auf die Angaben des SEM davon
ausgegangen werden, dassA__ seine Reiseinnerhalb des Landes nach [...] sowie
Arztkosten und Medikamente fir einige Monate finanzieren kann. Damit erscheint die
Anordnung der Haft recht- und verhdltnismassig. Sie wird bis zum 29. September 2024
bewilligt, auch wenn der Ruckflug fur die Kalenderwoche 37 des laufenden Jahres
organisiert ist, um den Behdrden im Falle unerwarteter Planungsschwierigkeiten einen
zeitlichen Spielraum zu bel assen.

E.4

Es werden keine Gerichtskosten erhoben und der Rechtsbei stand wird gemass der dazu

eingereichten Honorarnote (Vorbereitung 1 Stunde 45 Minuten, Verhandlung inkl.

V orbesprechung mit Mandant 1 Stunde 35 Minuten, Weg 1 Stunde, zzgl. Auslagen und
MWST) aus der Gerichtskasse entschadigt. Fur die Einzelheiten wird auf das Dispositiv
verwiesen.

Demgemaéss erkenntdie Einzelrichterin:

Al Die angeordnete Ausschaffungshaft tber A wird bis zum 29. September 2024
als rechtméssig und angemessen bestétigt.

Das Migrationsamt hat weitere Abklarungen betreffend die Familie von A in Nigeria
zu treffen.

Der Rechtsbeistand ist Uber weitere Entwicklungen in der Sache zu dokumentieren.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Dem unentgeltlichen Rechtsvertreter, [...], Advokat, werden ein Honorar von CHF 866.70
und ein Auslagenersatz von CHF 15.50, zuziglich 8.1 % MWST von CHF 71.45, aus der
Gerichtskasse bezahlt.



Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Hinweis
Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erl&utert.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



