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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 78 Abs. 2 Satz 2 des Audlander- und Integrationsgesetzes (A1G, SR 142.20)
kann eine bestehende Durchsetzungshaft mit Zustimmung der kantonalen richterlichen
Behorde jeweils um zwei Monate verlangert werden. Die notwendige Zustimmung des
Gerichts hat vor Ablauf der bestehenden Durchsetzungshaft zu erfolgen

(BGer 2C_1089/2012 vom 22. November 2012 E. 3.2.1;Baumann/Goksu,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, Zarich/St. Gallen 2012, N 112;Hugi Y ar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Uebersax et al. [Hrsg.], Auslénderrecht,

3. Auflage, Basel 2022, Rz 12.140). Die bestehende Haft dauert noch bis zum 27. Juni 2023
(VGE AUS.2023.17 vom 2. Mai 2023). Die heutige Uberpriifung der Haftverlangerung
vom 19. Juni 2023 erfolgt somit vor Ablauf der genehmigten Haftdauer. Zustandig zur
Uberpriifung ist ein Einzelrichter am Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (vgl. § 2
des Gesetzes Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).
Der haftrichterliche Genehmigungsentscheid ergeht grundsétzlich im schriftlichen
Verfahren ohne Einholung einer Stellungnahme der inhaftierten Person (Baumann/Goksu,
aaO., N 112;Hugi Yar, aa0., Rz 12.139).

E.2

2.1Hat eine auslandische Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr
angesetzten Frist nicht erfullt und kann die rechtskréftige Weg- oder Ausweisung oder die
rechtskraftige L andesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisdes Schweizerischen
Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) aufgrund ihres personlichen Verhaltens nicht vollzogen
werden, so darf sie in Durchsetzungshaft genommen werden, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, sofern die Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zul&ssig ist
oder keine andere, mildereMassnahmezum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AuG).

2.2Auf die Voraussetzungen fur die Anordnung der Durchsetzungshaft wurde in

VGE AUS.2023.5 vom 2. Februar 2023 E. 3 ausftihrlich eingegangen, so dass auf die
dortigen Erwégungen verwiesen werden kann. Auf die zwischenzeitlich mit Beschwerde
gegen jenes Urteil beim Bundesgericht erhobenen Rigen ist die Haftrichterin mit ihrem
Urteil VGE AUS.2023.9 vom 8. Méarz 2023 unter E. 2.2, 3 und 5 umfassend eingegangen.
Im Urteill VGE AUS.2023.17 vom 2. Mai 2023 hat sich der Haftrichter in E. 2.3 mit einer
weiteren Rige des Beurteilten im Zusammenhang mit Art. 5 Ziff. 1 lit. f der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) befasst. Auf die dortigen Ausfiihrungen
kann integral verwiesen werden. Im Ubrigen hat auch das Bundesgericht die Beschwerden
mit seinem Urteil vom 12. Juni 2023 in den Verfahren BGer 2C_136/2023, 2C_219/2023
und 2C_327/2023 vom 12. Juni 2023 abgewiesen hat, soweit darauf einzutreten ist. Die



V oraussetzungen fir die Anordnung der Durchsetzungshaft sind demnach als erfillt zu
betrachten.

E.3

3.1Die Durchsetzungshaft kann geméss Art. 78 Abs. 2 AIG jewells um zwel Monate
verlangert werden, sofern die betroffene Person weiterhin nicht bereit ist, ihr Verhalten zu
andern und auszureisen. Vorbehalten bleibt Art. 79 AIG: Die Vorbereitungs- und die
Ausschaffungshaft nach den Art. 75-77 AlG sowie die Durchsetzungs-haft nach Art. 78
AIlG dirfen zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten. Die
maximale Haftdauer kann mit Zustimmung der kantonalen richterlichen Behorde unter
anderem dann um hochstens zwolf Monate verlangert werden, wenn die betroffene Person
nicht mit der zustandigen Behorde kooperiert (Art. 79 Abs. 1 und Abs. 2 AIG).Die
angeordnete Haft hat innerhalb der zul&ssigen Hochstdauer verhétnismassig zu sein.

3.2Die Durchsetzungshaft muss wie jedes staatliche Handeln verhaltnismassig sein (BGer
2C 1038/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 2.3). Innerhalb der Hochstdauer von 18 Monaten
ist jeweils aufgrund der Umsténde des Einzelfalles zu prifen, ob die auslanderrechtliche
Festhaltung insgesamt noch geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das
Ubermassverbot verstosst (BGE 140 11 409 E. 2.1, 13511 105E. 2.2.1, 1341 92 E. 2.3.1f1.
und 13311 97 E. 2.2). Neben dem Verhalten der betroffenen Person bildet ihr erklartes,
konsequent unkooperatives Verhalten diesbezuiglich nur einen m allenfalls aber gewichtigen
m Gesichtspunkt unter anderen. Von Bedeutung kénnen auch ihre familiéren Verhdtnisse
sowie der Umstand sein, dass sie wegen ihres Alters, Geschlechts oder Gesundheitszustands
al's "besonders schutzbedurftig" zu gelten hat (BGE 13511 105 E. 2.2.2 und 134 1 92 E.
2.3.2). Bel der Beurteilung der Verhaltnismassigkeit muss dem Verhalten des Betroffenen,
den die Papierbeschaffung allenfalls erschwerenden objektiven Umstanden (ehemalige
Burgerkriegsregion usw.) sowie dem Umfang der von den Behdrden bereits getroffenen
Abklarungen Rechnung getragen und beriicksichtigt werden, inwieweit der Auslander es
tatsachlich in der Hand hat, die Festhaltung zu beenden, indem er seiner Mitwirkungs- bzw.
Ausreisepflicht nachkommt (BGE 134 | 92 E. 2.3.2). Das mutmassliche kiinftige Verhalten
des Betroffenen ist jeweils aufgrund samtlicher Umstande abzuschétzen; dabei steht dem
Haftrichter wegen der Unmittelbarkeit seiner Kontakte mit der betroffenen Person ein
gewisser Beurtellungsspielraum zu (BGE 13511 105 E. 2.2, 134 11 201 E. 2.2.4 und

1341 92 E. 2.3.2;Hugi Yar, aa.0., Rz 12.132 ff.). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts hat eine weltere Festhaltung, da unverhdtnismassig, dann as unzuléssig zu
gelten, wenn triftige Gruinde fur Verzégerungen beim Vollzug der Ausschaffung sprechen
oder praktisch feststeht, dass sich diese im konkreten Fall kaum innert nutzlicher Frist wird
realisieren lassen (BGE 147 |11 49 E. 2.2.3und 130 11 56 E. 4.1.3). Je langer die
Durchsetzungshaft dau-ert und je weniger die Rickschaffung absehbar erscheint, desto
strengere Anforderungen sind an die fortbestehende Hangigkeit des Ausweisungsverfahrens
im Sinnevon Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK zu stellen und desto kritischer ist die jeweilige
Haftverlangerung zu hinterfragen (statt vieler BGE 13511 105 E. 2.2.2 und BGer

2C _323/2020 vom 18. Juni 2020 E.3.2).

3.3Wie vorliegend bereits mehrfach ausgefihrt worden ist, besteht begriindeter Verdacht,
dass der Beurteilte seine wahre Identitdt verschweigt (zuletzt VGE AUS.2023.17 vom

2. Mai 2023 E. 3.3). Er gibt seinen Namen jedoch unveréndert mit A an. Er weigert
sich, Papiere zu organisieren, die diese Behauptung stiitzen konnten (Befragungsprotokoll
vom 19. Juni 2023, S. 2). Trotz seiner fortgesetzten Beharrlichkeit erscheint es nicht



ausgeschlossen, mit der Haftverlangerung beim Beurteilten doch noch ein Umdenken
bewirken und ihn zur Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitét bewegen zu kénnen.
Allerdings schwindet mit jedem Tag die Aussicht, selbst bei Bekanntgabe seiner wahren
Identitét die benttigten Papiere fur seine Rickschaffung in den Irak und die Organisation
des Fluges vor Ablauf der maximal zul&ssigen Frist von 18 Monaten (Art. 79 AlG)
bewerkstelligen zu konnen. Der Beurteilte befindet sich seit dem 11. April 2022 und damit
seit (knapp) 14 %2 Monaten in auslanderrechtlich motivierter Haft. Fur die Bestatigung der
tatséchlichen Identitét und die Ausstellung von Reisedokumenten durch die irakischen
Behorden sowie die Ruckfihrung des Beurteilten bleiben somit nur noch 3 ¥2 Monate. Das
Staatssekretariat fur Migration (SEM) hat bereits anfangs Jahr alternative Moglichkeiten
zur Ruckschaffung in den Irak trotz ungeklarter Identitdt geprift (E-Mail-Schreiben vom
25. Januar 2023). Im Frihjahr waren noch immer keine weiteren M oglichkeiten zur
Identifizierung des Beurteilten in die Wege geleitet worden (E-Mail SEM vom

12. April 2023). Trotz Aufrufs des Haftrichters in seinem letzten Entscheid an die
Vollzugsbehorden, im Verlauf des weiteren Verfahrens aufzuzeigen, worin die
angesprochenen alternativen Moglichkeiten zur Feststellung der Identitét und/oder zur
Ausschaffung des Beurteilten liegen (kdnnten) (VGE AUS.2023.17 vom 2. Mai 2023

E. 3.4), ist keine Bewegung in die Sache gekommen. Geméss jiingsten Angaben des SEM
(E-Mailsvom 9. und 19. Juni 2023) bleibe der Fall solange blockiert, wie «keine neuen
Elemente zur Identitét der erwédhnten Person» vorliegen wirden. Es wirden keine weiteren
Moglichkeiten bestehen, den Beurteilten durch die irakischen Behdrden identifizieren zu
lassen. Unter diesen Umsténden ruickt die Aussicht, den Beurteilten in der verbleibenden
Zeit bis Anfang Oktober in den Irak zuriickschaffen zu konnen, in weite Ferne.

Daran andert nichts, dass heute Nachmittag eine Nachricht des SEM eingegangen ist,
wonach das SEM «eine vollstandige Zusammenfassung des Falles» erstellt habe und auf
dieser Grundlage eine Anfrage an die Schweizer Botschaft in Ammann/Jor-danien schicken
werde. Von dort aus werde ein externer Mitarbeiter mit Nachforschungen in den
Personen-Registern von [...] sowie[...], von wo der Beurteilte stammt, mandatiert werden.
Uberdies werde man, so das SEM weiter, Hinweisen in den Akten nachgehen, wonach der
Beurteilte den Behorden in Deutschland, wo er seinerzeit ein Asylgesuch gestellt hat (bzw.
haben soll), mogli-cherweise irakische | dentitétsdokumente abgegeben habe
(E-Mail-Schreiben SEM vom 21. Juni 2023). Abgesehen davon, dassim Lichte des
Beschleunigungsgebots zu fragen ist, warum das SEM derartige Anstrengungen nicht schon
fruher an die Hand genommen hat (dazu VGE AUS.2023.17 vom 2. Mai 2023 E. 3.4),
erscheint es htchst unwahrscheinlich, dass namentlich die Ermittlungen des SEM Uber die
Schweizer Botschaft in Jordanien in irakischen Personenregistern vor Ort so bald von
Erfolg gekront sein kénnten, dass binnen der néchsten 3 %2 Monate eine festgestellte
Identitét des Beurteilten von den irakischen Behorden bestétigt und gestiitzt hierauf
Reisepapiere fir den Beurteilten ausgestel It sowie der Rickflug organisiert werden
konnten. Da die Ausschaffung unter diesen Umsténden bis zum Ablauf der maximalen
Haftdauer von 18 Monaten, d.h. bis zum 10. Oktober 2023, realistischerweise nicht zu
bewerkstelligen sein wird, rechtfertigt es sich aus Verhd tnismassigkeitsgriinden auch nicht,
die bestehende Durchsetzungshaft noch langer aufrechtzuerhalten. Dies gilt umso mehr als
den Vollzugsbehdrden noch Zeit zur Verfigung stehen muss, den Beurteilten zwecks
Sicherstellung der Ruckschaffung erneut in Administrativhaft zu versetzen, fallsin
Deutschland oder im Irak die behauptete (oder eine Dritt-)ldentitét ermittelt werden sollte
und Reisepapiere beschafft werden konnten. Die weitere Festhaltung des Beurteilten ist



unter diesen Umstanden nicht mehr verhaltnismassig und damit unzuléssig, so dass er aus
der Haft zu entlassen ist (BGE 147 11 49 E. 2.2.3).

E.4

4.1Nach dem Gesagten lasst sich die Uber den Beurteilten verhéngte Durchsetzungshaft
nicht langer aufrechterhalten und ist die Haft zu beenden. Wie den Akten zu entnehmen ist,
hat der Beurteilte seinen letzten zivilrechtlichen Wohnsitz sowie seinen
Untersttitzungswohnsitzin [...] (E-Mail der Abteilung Soziale Dienste der Stadt Bremgarten
vom 16. Méarz 2022). Die Stadt [...] hat sich unter diesen Umstanden fir die Unterbringung
und die finanzielle Unterstitzung des Beurteilten im Falle seiner Freilassung zustandig
erklart (E-Mail der Abteillung Soziale Dienste der Stadt [...] vom 9. Mai 2023). Es obliegt
dem Migrationsamt Basel-Stadt, ohne jeden weiteren Verzug die zustandige Stelle der Stadt
[...] Uber die Freilassung des Beurteilten zu orientieren, damit dem Beurteilten dort eine
adaguate Unterkunft zur Verfiigung gestellt werden kann. Den zusténdigen Behérden wird
es des Weiteren obliegen, vorgangig zur Freilassung allfalig vollzugsichernde
Massnahmen (z.B. Eingrenzung, Meldepflicht) anzuordnen.

4.2FUr das Gerichtsverfahren werden keine Kosten erhoben (8 4 Gesetz tiber den Vollzug
der Zwangsmassnamen im Auslanderrecht). Der Beurtellte hat Uber seinen Anwalt um
unentgeltliche Verbeistédndung ersucht. Der heutige Entscheld fuhrt zu seiner Entlassung
aus der Haft. Es ertibrigt sich daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die
der Beurteilte hétte verlangen kénnen, wenn der Haftrichter die Haftverlangerung im
vorliegenden Entscheid bestétigt hétte (Art. 78 Abs. 4 AlG). Da eine mundliche
Verhandlung mit entsprechendem anwaltlichen Aufwand entfallt, kann das Gesuch um
unentgeltliche Verbeisténdung al's gegenstandsl os abgeschrieben werden.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Verlangerung der Durchsetzungshaft ist unzuldssig.
A ist nach Erledigung der Austrittsformalitaten aus der Haft zu entlassen.

Es werden keine K osten erhoben.

Das Gesuch um entgeltliche Verbei stdndung wird a's gegenstandsl os abgeschrieben.
Mitteilung an:

- A

- [...]

- Migrationsamt Basel - Stadt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter flr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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