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Erwagungen

E. 1

Die letztmalige (Ausschaffungs)Haftanordnung gilt noch bis zum 21. Januar 2023. Die
heutige gerichtliche Uberprifung der (zweiten) Haftverlangerungsverfiigung findet folglich
vor Ablauf der bisher angeordneten Haft und damit rechtzeitig statt.

E.2

2.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung eines
erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids unter anderem dann in Haft
genommen werden, wenn er sich rechtswidrig in der Schweiz aufhélt, ein Asylgesuch
einreicht und damit offensichtlich bezweckt, den drohenden Vollzug einer Weg- oder
Ausweisung zu vermeiden (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit.
f des Auslander- und Integrationsgesetzes [AIG, SR 142.20]) oder wenn
Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 A1G). Untertauchensgefahr
liegt regelméssig dann vor, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht i,
behordlichen Auflagen keine Folge leistet, der Mitwirkungspflicht nach Artikel 90 des
sowie Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a oder Absatz 4 des Asylgesetzes (AsylG [SR, 142.31])
nicht nachkommt, hier strafféllig geworden ist, durch erkennbar unglaubwdirdige und
widerspriichliche Angaben die Vollzugsbemiihungen der Behtrden zu erschweren versucht
oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren
bereitist (BGE 12811 241 E. 2.1, 12511 369 E.

E.3

3.1Der Haftgrund des nachtréglichen Einreichens eines Asylgesuchs (Art. 75 Abs. 1 lit. f
AIG) greift grundsétzlich bel Vorliegen eines rechtswidrigen Aufenthalts, wobel gemass
den bundesrétlichen Ausfihrungen in der Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002 die (damals neu einzufhrende)
Bestimmung dazu dienen soll, dass «Auslander und Auslénderinnen neu in

V orbereitungshaft genommen werden kénnen, wenn sie nach einem langeren illegalen
Aufenthalt ein Asylgesuch stellen, das offensichtlich nur noch dazu dient, eine drohende
Ausschaffung zu verhindern». Es sei ausserdem die Pflicht der haftanordnenden Behorde zu
prufen, ob entschuldbare Grinde fir die Einreichung eines verspéteten Asylgesuchs
vorliegen (BBI 2002 S. 3709 ff., 3816). Geschiitzt werden sollen nach den Ausfihrungen in
der Botschaft Personen, welche die Schweiz effektiv um Asyl oder Schutz ersuchen wollen.
Die Haft anordnende Behorde hat deshalb zu prifen, ob entschuldbare Grinde fir die
verspétete Einreichung des Gesuchs vorliegen. Kein verspétetes Asylgesuch liegt

bei spielsweise vor, wenn eine polizeiliche Kontrolle unmittelbar nach dem illegalen
Grenzlbertritt oder im grenznahen Raum erfolgt, wenn eine Empfangsstelle vorubergehend



geschlossen ist, wenn eine kranke Person sich vor der Einreichung des Asylgesuchs zuerst
bei Bekannten erholt oder wenn die betroffene Person offensichtlich traumatisiert ist. Das
Asylgesuch kann sich indessen selbst bei rechtzeitiger Einreichung aufgrund der konkreten
Umsténde a's missbrauchlich erweisen (Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich 2015,
S. 174 FN 1154; VGE AUS.2014.42 vom 13. August 2014 E. 2.3).

3.2Wiebereitsin VGE AUS.2022.29 vom 4. Juli 2022, AUS.2022.36 vom 25. Juli 2022
und AUS.2022.49 vom 21. Oktober 2022 erwogen wurde, erweist sich bereits der erste
Asylantrag des Beurteilten als rechtsmissbrauchlich, wurde er doch offensichtlich einzig
mit dem Ziel eingereicht, die drohende Wegwei sung und Ausschaffung abzuwenden. Zwar
hat der Beurteilte nach seiner Festnahme am 28. Juni 2022 in der Einvernahme durch die
Staatsanwal tschaft schon am Tag darauf erklart, in der Schweiz ein Asylgesuch stellen zu
wollen. Gleichzeitig erklarte er aber wiederholt, dass das Ziel seiner Reise urspriinglich
Frankreich gewesen sei, wo er habe arbeiten wollen. In der Schweiz sei er nur zur
Durchreise gewesen, sei jedoch an der Grenze zu Frankreich festgenommen worden. Der
Beurteilte hatte offenkundig dasselbe Reiseziel wie seine m ihm namentlich bekannten und
mit ihm festgesetzten m Reisegeféhrten, die mit ihm zusammen die beschwerliche und
miihevolle Reise von Tunesien tiber Osteuropa (Serbien, Ungarn, Osterreich) in die
Schweiz und danach nach Frankreich unternommen hatten. Wie diese Freunde hatte er
zugegebenermassen einzig die Absicht gehabt, sich in Frankreich Arbeit zu beschaffen.
Hétte er tatsachlich die Absicht gehabt, in der Schweiz einen Asylantrag zu stellen, hétte er
diesen bereits bel der Einreise in die Schweiz stellen kdnnen und miissen und nicht erst,
nachdem er bei der Ausreise festgenommen worden war. Mit seiner Festnahme und der
Zufuhrung an das Migrationsamt hat der Beurteilte realisiert, dass eine Weiterreise nach
Frankreich unmdglich wiirde. Um dem drohenden Erlass einer Wegwei sungsverfiigung und
der darauffolgenden Ruickschaffung in seine Heimat zuvorzukommen, hat der Beurteilte
einen Asylantrag gestellt. Dieses Verhalten verdient jedoch keinen Schutz. Dies illustriert
nicht zuletzt auch die Tatsache, dass das SEM auf den ersten Asylantragvon A__ schon
nicht einmal eingetreten ist, da aufgrund seiner Schilderungen keine Hinwelise auf seine
FlGchtlingsel genschaft bestiinden.

3.3Dassel be muss mutatis mutandis auch fir das zweite, nunmehr am 11. Oktober 2022
bzw. 20. Dezember 2022 gestellte M ehrfachgesuch gelten: Bestinden in der Tat relevante
Asylgrunde bzw. wére der Beurteilte effektiv im Sinne von Art. 3 des Asylgesetzes
verfolgt, hétte er diese Grinde bereits bei der Einreise in die Schweiz geltend machen
koénnen und missen bzw. hétte er diese allerspétestens im Rahmen des ersten Asylgesuchs
prifen lassen (dass die geltend gemachten Asylgriinde erneut nicht verfangen, hat das SEM
denn auch erstinstanzlich entschieden). Dass auch das zweite Asylgesuch missbrauchlich
eingereicht wurde, belegt die Tatsache, dass die schriftliche Begrindung des
Mehrfachgesuchs erst dann eingereicht wurde, als die Repatriierung nach Identifizierung
und Flugbuchung unmittelbar bevorstand. Solches Verhaten verdient m wie bereits
erwahnt m keinen Schutz.

E.4

4.1Darlber hinaus liegt auch Untertauchensgefahr vor: A hat mit seiner umwegreichen
und mangels gultiger Reisepapiere illegalen Reise durch (Ost)Europa deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass er nicht gewillt ist, sich an die Rechtsordnung, insbesondere die
auslanderrechtlichen Normen, zu halten. Er kdnnte deshalb eine Haftentlassung dazu
nitzen, unterzutauchen und mutmasslich nach Frankreich, dem erklarten Ziel seiner



Arbeitssuche, auszureisen, zumal er mehrfach m auch heute m zu verstehen gegeben hat,
unter keinen Umstanden nach Tunesien zuriickkehren zu wollen, da er dort um sein Leben
flrchten misse. Damit wirde er den Schweizer Behtrden aber nicht mehr zur Verfligung
stehen und den Vollzug der Wegweisung vereiteln. Dartiber hinaus hat er sich bis zu seiner
Identifikation als tunesischer Staatsbiirger beharrlich geweigert, seiner in Art. 90 AIG
statuierten Mitwirkungspflicht nachzukommen und es insbesondere unterlassen, bel der
Papierbeschaffung mitzuwirken (K ontaktaufnahme mit tunesischer Botschaft in Bern oder
Familie), was gemass gesetzlicher Vermutung beflirchten lasst, dass er sich der
Ausschaffung entziehen will (Art. 90 lit. ¢ bzw. Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG).

4.2Dazu kommt, dass seine bisherigen, gegeniiber den Schweizer Behdrden abgegebenen
Depositionen hinsichtlich der Reiseroute und der Bezahlung des Taxifahrers unstetig bzw.
wenig glaubhaft sind, sodass der auch heutigen Beteuerung, sich den Behérden zur
Verfligung zu halten, kein Glauben geschenkt werden kann. Sohat A___ anl&sslich seiner
Befragung bel der Staatsanwaltschaft vom 29. Juni 2022 zu Protokoll gegeben, er sei von
Tunesien direkt nach Belgrad geflogen. Dort sei er einige Tage verblieben und danach
durch den Wald nach Ungarn gelaufen. Danach sei er mit dem Taxi nach Budapest gelangt
und von dort weiter mit dem Zug nach Wien. Dort sei er drel Tage verblieben und sodann
wiederum mit der Bahn nach Bregenz gereist. Von dort sei er mit dem Zug in die Schweiz
gelangt, wo er dann das angehaltene Taxi bestiegen habe. In der Befragung beim
Migrationsamt vom 1. Juli 2022 gab er demgegeniber an, von Tunis vialstanbul nach
Aksaray gelangt zu sein. Dort sei er zwei Tage geblieben. Anschliessend sei er von Aksaray
vialstanbul nach Belgrad geflogen. In Belgrad sei er weitere sechs Tage geblieben.
Anschliessend sei er mit einem Taxi nach Subotica gereist. Nach zwel Tagen Aufenthalt sel
er von dort durch einen Wald Uber die Grenze nach Ungarn gelaufen. Danach habe er ein
Taxi nach Budapest genommen. Von dort aus sei er mit dem Zug nach Wien gefahren, wo
er wieder einige Tage geblieben sei. Von Wien aus sel er mit dem Zug nach Bregenz und
von dort ebenfalls mit dem Zug in die Schweiz gereist, wo er dann das angehaltene Taxi
bestiegen habe. In seiner Befragung vor dem Einzelrichter vom 4. Juli 2022 und auch
anlasslich seiner Befragung vom 25. Juli 2022 gab er dann die bereits beim Migrationsamt
deponierte Version zur Protokoll, wobel er plétzlich mit dem Zug von Serbien nach
Budapest gelangt sein will. Hinsichtlich der dem Taxifahrer bezahlten Entschadigung gab
A am29. Juni 2022 zu Protokoll, er hétte L etzterem am Ziel in Paris EUR 400.m
bezahlen mussen. An der Verhandlung vom 25. Juli 2022 sprach er pl6tzlich von EUR

1m 000.m , wdhrendem der Taxichauffeur aussagte, von alen Mitfahrern online EUR 100.m
vor der Fahrt erhalten zu haben. Schliesslich behauptete er an der Verhandlung vom 25. Juli
2022 wider jeglicher Evidenz, bei seiner Verhaftung in Basel eine Barschaft von tber EUR
50.m auf sich getragen zu haben (gemass Effektenverzeichnis hatte er EUR 8.74 auf sich).

E.5

5.1Wer ein Asylgesuch gestellt hat, darf sich bis zum Abschluss des Verfahrens
grundsétzlich in der Schweiz aufhalten (Art. 42 AsylG). Die Verpflichtung zur Ausreise
entfallt vorderhand, womit in einem solchen Fall eine Ausschaffungshaft im Sinne von

Art. 76 AIG grundsétzlich nicht mehr in Frage kommt. Es kann hdchstens noch eine
Vorbereitungshaft nach Art. 75 AIG angeordnet werden, welche nicht die Sicherstellung
des Vollzugs eines Weg- oder Auswel sungsentscheids bezweckt, sondern der Durchfiihrung
eines Wegwelisungsverfahrens dient (BGer 2C_260/2018 vom 9. April 2018 E. 4.2), wobei
dies geféhrdet sein muss (Businger, a.a.O., S. 151). Stellt der sich in Ausschaffungshaft



befindliche Auslander wahrend des V ollzugsverfahrens ein Asylgesuch, so hindert dies
zwar den Vollzug der Wegweisung bis zum Abschluss des Asylverfahrens, lasst aber nicht
notwendigerweise die Voraussetzungen der Ausschaffungshaft dahinfallen

(BGE 140111 409 E. 2.3.4; BGer 2C_593/2008 vom 22. August 2008 E. 2.2). Das
Bundesgericht erachtet die Fortsetzung der Ausschaffungshaft unter der Voraussetzung fr
zul&ssig, dass mit dem Abschluss des Asylverfahrens und dem Vollzug in absehbarer Zeit
gerechnet werden kann (BGE 140111 209 E. 2.3.3, 12511 377 E. 2b; BGer 2C_260/2018
vom 9. April 2018 E. 4.2).

5.2A___ hat auch im Rahmen seines zweiten Asylgesuchs nichts vorgetragen, woraus eine
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG abgeleitet werden konnte, weshalb sein
Gesuch seitens des SEM auch abgelehnt worden ist. Dieser Entscheid ist noch nicht
rechtskraftig und konnte noch beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.
Angesichts der klaren Rechtslage kann mit dem Abschluss des Asylverfahrens und dem
Vollzug der Wegweisung aber in absehbarer Zeit gerechnet werden. Der Beurteilte braucht
daher nicht in Vorbereitungshaft versetzt zu werden, sondern kann in Ausschaffungshaft

bel assen werden. Die zustandigen Behdrden sind indessen daran zu erinnern, dass das
Asylgesuch beschleunigt zu behandelnist (Art. 75 Abs. 2 AIG; BGer 2C_593/2008 vom 22.
August 2008 E. 2.2, 2C_260/2018 vom 9. April 2018 E. 4.2).

E.6

6.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 A1G sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Weiter darf der
Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grunden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 Il 168 E. 2c).
Schliesslich muss die Haft als Ganzes verhdtnisméssig sein (BGE 13011 56 E. 1, 125 11
369 E. 3a) und mussen die Behdrden das Beschleunigungsgebot einhalten.

6.2Die Ruckschaffung nach Tunesien ist m wie bereits das SEM in seinem Entscheid vom
28. Dezember 2022 erwogen hat m rechtlich und tats&chlich mdglich. Auch ergeben sich m
insbesondere auch vor dem Hintergrund des neusten Asylgesuchs m aus den Akten keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass dem Beurteilten bel einer Rickkehr in seinen Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung droht.
Zudem sprechen weder die in Tunesien herrschende politische Situation noch andere
Griunde gegen die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung nach Tunesien. Die Ruickschaffung des
Beurteilten ist mit einer erneuten Flugbuchung unmittelbar an die Hand zu nehmen, sobald
der Entscheid des SEM vom 28. Dezember 2022 in Rechtskraft erwachsen ist. Auch wenn
sichA__ nach Bestétigung der Haftverlangerungsverfiigung insgesamt wahrend mehr als
sechs Monaten in Administrativhaft befunden haben wird (Art. 79 Abs. 1 AIG), ist die
Haftverlangerung dennoch fir drei weitere Monate zu bewilligen, zumal sich der Beurteilte
im Sinne von Art. 79 Abs. 2 lit. aAlG bisher nicht kooperativ gezeigt hat und sich seine

| dentifikation bzw. die Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch
die tunesischen Behdrden m ohne Zutun des Migrationsamts m verzogert hat (Art. 79 Abs.
2 lit. b AlIG). Aufgrund nicht vorhersehbaren Unwégbarkeiten und des schwer
abschétzbaren zuklnftigen Verhaltens des Beurteilten, wird die Haft dennoch praxisgemass
fUr drei Monate bewilligt, wobei auf die Moglichkeit eines Haftentlassungsgesuchs
hinzuweisen ist.



6.3Ein milderes Mittel zur Sicherstellung der Durchfihrung des Wegwei sungsverfahrensist
nicht ersichtlich. Insbesondere kommen eine Eingrenzung und eine regelméssige
Meldepflicht nicht in Frage. Der Beurteilte verfugt tber keinen Aufenthaltsort hierzulande
und Uber keinerlei personliche Beziehungen zu Personen in der Schweiz. Er hat sich seiner
Reisedokumente entledigt und verfigt auch Gber keinerlei finanzielle Mittel. Auch
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Sicherstellung des Wegwei sungsentscheids
dagienige des Beurteilten an seiner personlichen Freiheit, zumal keine Hinweise auf eine
besondere Haftempfindlichkeit bestehen.

E.7

7.1Nach dem Gesagten erwelst sich die Haft as notwendig und verhdtnisméssig, weshalb
sie zu bestétigen ist. Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8§ 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber
den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht).

E.7.2

7.2.1Die bedurftige Partei hat gestutzt auf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) einen Anspruch darauf, dassihr auf Gesuch hin ein unentgeltlicher Rechtsvertreter
bestellt wird, falls dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint; nach Art. 31 Abs. 2
Satz 2 BV muss jede Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die Mdglichkeit haben,
ihre Rechte m in einer den Umsténden angemessenen, wirksamen Weise m geltend zu
machen. Das Erfordernis der fehlenden Aussichtslosigkeit ist bel einem Freiheitsentzug von
einer gewissen Intensitdt bzw. Dauer im Hinblick hierauf sachgerecht zu relativieren und
das Kriterium der Erfolgsaussichten differenziert zu handhaben (BGE 134 1 92 E. 3.2.3;
BGer 2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1;Ké€ller, in: Merten/Papier, Handbuch der
Grundrechte, Bd. VI11/2, Grundrechte in der Schweiz und in Liechtenstein, Heidelberg 2007,
§ 225 Rz. 51).

7.22A  weissseit langerer Zeit, dass er die Fluchtlingseigenschaft nicht erfllt und die
Einreichung weiterer Gesuche nicht dazu fihrt, dass er aus der Haft entlassen wird, zumal
bereitsin den Urteilen AUS.2022.29 vom 4. Juli 2022, AUS.2022.36 vom 25. Juli 2022 und
AUS.2022.49 vom 21. Oktober 2022 von missbrauchlichen Asylgesuchen ausgegangen
wurde. Der Beurteilte ist zwar mittlerweile seit knapp sechs Monaten aufgrund
auslanderrechtlicher Motive inhaftiert. Indes muss auch unter restriktiver Handhabung des
Kriteriums der Aussichtslosigkeit festgestellt werden, dass die Notwendigkeit einer
weiteren Verhandlung ausschliesslich auf das Verhaltenvon A zurlickzufihren ist,
zumal auch die Begrindung des M ehrfachgesuchs m im Wissen um die Chancenlosigkeit
dieses Vorgehens m bloss zum Zwecke der Vereitelung seiner Repatriierung eingereicht
worden ist und daher erneut als missbrauchlich zu qualifizierenist (vgl. dazu schon E. 3.3).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

/l:  DieVerlangerung der Ausschaffungshaft tber A ist fUr die Dauer von drei
Monaten, bis zum 20. April 2023, rechtmassig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung wird abgewiesen.
Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht



Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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