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Erwagungen

E. 1

Die (verlangerte) Haftanordnung gilt noch bis zum 28. Mérz 2023. Die heutige gerichtliche
Uberpriifung der Haftverlangerungsverfiigung findet folglich vor Ablauf der bestehenden
Ausschaffungshaft und damit rechtzeitig statt.

E.2

2.1.Der Beurteilte |&sst heute vortragen, dass sein rechtliches Gehor verletzt worden sel
(Verhandlungsprotokoll, S. 2). Er sei am 15. Mé&rz 2023 vom Migrationsamt befragt
worden. Seine Rechtsvertreterin sei erst tags darauf hiertiber informiert worden, obschon
dem Migrationsamt das Vertretungsverhaltnis bereits friher bekannt gewesen sei
(Verhandlungsprotokoll, S. 4).

2.2.Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehor. Aus diesem Anspruch fliesst auch das Recht, sich in einem
Verfahren vertreten und verbeisténden zu lassen. Die betroffene Partel kann das Recht, am
Verfahren teilzunehmen und sich zu aussern, selber wahrnehmen oder durch einen Vertreter
wahrnehmen lassen oder sich dabei durch einen Beistand unterstiitzen bzw. begleiten lassen
(stett vieler BGE 132 V 443 E. 3.3;Steinmann, in: Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die
Schweizerische Bundesverfassung. St. Galler Kommentar, 3. Auflage,

Zurich/St. Gallen 2014, Art. 29 N 96;Waldmann, in: Waldmann et a. [Hrsg.], Basler
Kommentar. Bundesverfassung, Basel 2015, Art. 29 N 58).

Im vorliegenden Fall wurde dem Beurteilten auf seinen ausdrticklichen Wunsch hin bei der
letzten richterlichen Haftverlangerungstiberprifung die unentgeltliche Verbei standung mit
C__ bewilligt (VGE AUS.2022.58 vom 21. Dezember 2022 E. 1.2). Am

20. Februar 2023 zeigte B__ auf elektronischem Weg dem Migrationsamt an, dass der
Beurteilte sie mit der Wahrung seiner Interessen betraut habe und bat um Zustellung der
ihren Mandanten betreffenden Akten. Tags darauf liess das Migrationsamt ihr die Akten
zukommen, wobel es anfligte, dass der Beurteilte durch Rechtsanwalt C__ vertreten
werde, er von diesem bislang jedoch keine Mandatsniederlegung erhalten habe. Rund zwei
Wochen spéter teilte C__ mit, dass er das Mandat mit dem Beurteilten «bereits

niedergel egt» habe (E-Mail vom 8. Mérz 2023).

Soweit der Beurteilte heute riigen l&sst, dass seine Anwaltin nicht der Befragung vom

15. Mérz 2023 habe beiwohnen kdnnen, so ist er daran zu erinnern, dass im Rahmen einer
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung von V erfassungs wegen kein Anspruch auf freie
Wahl der Rechtsvertretung besteht. Ein Anspruch auf Wechsel des unentgeltlichen
Rechtsbeistands besteht nach bundesrechtlicher Praxis nur, wenn aus objektiven Grinden
eine sachgemasse Vertretung der Interessen durch den bisherigen Anwalt nicht mehr
gewdhrleistet ist (BGE 1411 70 E. 6.2;Steinmann, aa.O., Art. 29 N 74).



Im vorliegenden Fall hat der Beurteilte seinen Wunsch nach Ersetzung des bisherigen
Anwalts durch seine neue Anwaltin in keiner Weise begriindet. Weder im E-Mail von
B__ vom 20. Februar 2023, in welchem bloss die Mandatsiibernahme angezeigt wurde,
noch in der Mitteilungvon C___ vom 8. Februar 2023, wonach er das Mandat

niedergel egt habe, findet sich eine Begriindung fur den Anwaltswechsel. Anders als der frei
gewahlte Anwalt steht der al's unentgeltlicher Beistand eingesetzte Anwalt in einem
offentlich-rechtlichen Verhaltnis zum Staat und kann das Mandat nicht einseitig
niederlegen (BGE 132 V 200 E. 5.1.4). Da Uberdies fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeisténdung m und damit auch fir die Bewilligung des Anwaltswechselsm die
richterliche Behorde und nicht das Migrationsamt zustandig ist (8 3 Abs. 2 des Gesetzes
Uber den Vollzug der Zwangsmassnahme im Auslanderrecht [AG 122.300]), bestand
mangels el nes entsprechenden Entscheids des Haftrichters fir das Migrationsamt
vorliegend kein Anlass, neu B__ as Rechtsvertreterin des Beurteilten ins Verfahren
einzubeziehen. Es kann demzufolge keine Verletzung des rechtlichen Gehors festgestel It
werden.

2.3Selbst wenn der Anspruch des Beurteilten auf Vertretung und V erbeistdndung verletzt
worden wére, wére diese Verletzung heute geheilt worden. Der Beurteilte war in der
heutigen Verhandlung anwaltlich vertreten und konnte sich zu allen wesentlichen Punkten
der Haftverlangerung dussern. Die Uberprifung der Haftverlangerung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung ist von Gesetzes wegen zwingend vorgeschrieben (8 9 Abs. 1in
Verbindung mit 8 6 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslénderrecht; BGE 121 11 110 E. 1c;Baumann/Goksu, Zwangsmassnahmen im
Auslénderrecht, Zurich/St. Gallen 2022, Rz 158). Der Haftrichter hat grundsétzlich volle
Kognition, die Haftverlangerung zu Uberprifen (vgl. 8 8 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes [VRPG, SG 270.100]; zum Prifungsprogramm des
Haftrichters etwaBaumann/Goksu, a.a.O., Rz 165;Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht, in: Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Auflage, Basel 2022,

Rz 12.29 ff.). Der Beurteilte wurde an der heutigen Verhandlung im Beisein seiner
Rechtsvertretung befragt, so dass eine alfalige Verletzung des rechtlichen Gehors mangels
anwaltlichen Beistands an der Befragung vom 15. Mérz 2023 nachtraglich geheilt wére.
Auch konnte die neue Rechtsbei standin nach eigenem Bekunden vorgangig zur heutigen
Befragung mit dem Beurteilten sprechen (Verhandlungsprotokoll, S. 5), so dass auch
diesbeziiglich eine alféllige Verletzung des Rechts auf Vertretung und Beistand gehellt
waére.

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslénder zur Sicherstellungeines
erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids unter anderem dann in Haft
genommen werden, wenn er sich rechtswidrig in der Schweiz aufhélt, ein Asylgesuch
einreicht und damit offensichtlich bezweckt, den drohenden Vollzug einer Weg- oder
Ausweisung zu vermeiden (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit.
f des Auslander- und Integrationsgesetzes [AIG, SR 142.20]) oder wenn
Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AlG). Untertauchensgefahr
liegt regelméassig dann vor, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist,
behdrdlichen Auflagen keine Folge leistet, der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG sowie
Art. 8 Abs. 1 lit. aund Abs. 4 des Asylgesetzes (AsylG [SR 142.31]) nicht nachkommt, hier
straffédlig geworden ist, durch erkennbar unglaubwiirdige und widersprichliche Angaben



die Vollzugsbemihungen der Behdrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 |1 241
E. 2.1und 125 11 369 E. 3b/aa) sowie bei eigentlichen Tauschungsmandvern, um die
Identit&t zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung
gefélschter Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Die Beurteilung der
Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie vom Haftgericht
vorzunehmen und zu begriinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das Haftgericht die
auslandische Person im Rahmen der obligatorischen miindlichen Verhandlung befragt und
von ihr einen personlichen Eindruck erhdt (Hugi Yar, aa.O., Rz 12.103).

3.2Das Migrationsamt hat in der Haftverlangerungsverfiigung zunéchst auf den

Wegwei sungsentscheid vom 1. Juli 2022 hingewiesen, erganzend auf die Wegweisung des
Beurteilten im negativen Asylentscheid des Staatssekretariats fur Migration (SEM) vom
25. November 2022. Beziiglich dieser Haftvoraussetzung kann vollumfanglich auf die
betreffenden Erwagungen im ersten Hafturteil verwiesen werden (VGE AUS.2022.32 vom
4. uli 2022 E. 2).

3.3Das Migrationsamt hat die Haftverlangerung mit der Untertauchensgefahr (Art. 76

Abs. 1lit. b Ziff. 3 und 4 AIG) begrindet. Mit seinem bisherigen Verhalten zeige der
Beurteilte deutlich, dass er nicht gewillt sai, sich an behordliche Anordnungen zu halten.
Dies werde belegt durch dierege, illegal vorgenommene Reiseroute durch den
Schengenraum, der Verweigerung der Mitwirkungspflicht bel der Papierbeschaffung sowie
seiner Absicht, im Falle einer Haftentlassung illegal nach Frankreich zu reisen. Mit seinem
ganzen bisherigen Verhalten habe der Beurteilte konkrete Anzeichen gesetzt, die beflrchten
liessen, dass er sich der Ausschaffung entziehen wolle.

Dieser Begrindung ist vollumfanglich beizupflichten. Es kann diesbezuglich auf die
Ausfihrungen des Einzelrichters in dessen Urtell AGE AUS.2022.58 vom 21. Dezem-ber
2022 E. 2.3 verwiesen werden. Der Beurteilte macht heute geltend, dass eskeine
Anhaltspunkte daftir gebe, dass er gegen behdrdliche Anordnungen verstossen habe oder
verstossen wirde (Verhandlungsprotokoll, S. 4). Damit Gbergeht er stillschweigend, dass er
mit seiner umwegreichen Reise von Tunesien aus tber die Turkei, Serbien, Ungarn,
Osterreich und die Schweiz eine weite, milhevolle Reiseroute auf sich genommen hat, um
auf seiner Arbeitssuche nach Frankreich zu gelangen. Nachdem er sich in Ungarn seiner
Reisepapiere entledigt hatte, passierte er in der Folge wiederholt Landesgrenzen illegal.
Damit machte er unmissverstandlich deutlich, dass er nicht bereit ist, sich an die rechtliche
Ordnung und behordliche Anweisungen zu halten. Im Ubrigen ist der negative
Asylentscheid vom 25. November 2022 inzwischen rechtskraftig geworden ist (vgl.
Mitteilung SEM vom 2. Januar 2023). Mit der rechtskraftigen Abweisung des Asylgesuchs
muss der Beurteilte erst recht befrchten, in seine Heimat zurtickgeschafft zu werden, umso
mehr als er nunmehr von den tunesischen Behdrden alsA__ anerkannt worden ist und
entsprechend ein Laissez passer zwecks Ruckfuhrung fur ihn beschafft werden kann
(Mitteilung SEM vom 24. Mérz 2023). Damit besteht eine erhebliche Gefahr, dass der
Beurteilte bei einer Freilassung untertauchen wirde. Der Beurteilte hat zwar heute
ausfihren lassen, dass er bereit sei, die ihm angebotene Ruckkehrhilfe anzunehmen.
Gleichzeitig gibt er aber an, in der Schweiz bleiben zu wollen (Verhandlungsprotokoll,

S. 4). Die Untertauchensgefahr ist mit dieser widerspriichlichen Aussage nicht gebannt,
umso mehr als seine Vorstellung von einer Rickkehrhilfe in der H6he von CHF 10'000.m
(vgl. Befragungsprotokoll des Migrationsamts vom 27. Mérz 2023, S. 2) weit von dem



entfernt ist, was nach heutiger Angabe des Vertreters des Migrationsamts maximal

(CHF 500.m bis1'000.m) zu erwarten ist (Verhandlungsprotokoll, S. 5). Der Beurteilte
begrindet seine Forderung damit, dass er ein Projekt habe und Schulden bezahlen miisse.
Er misse das Geld zuriickgeben, das ihm Leute gegeben hétten, um nach Europa zu
kommen (Verhandlungsprotokoll, S. 4). Es versteht sich von selbst, dass die Ruckkehrhilfe
nicht dazu dient, dass die heimkehrende Person das Geld zurtickzahlen kann, das sie
aufgenommen hat, um Dritte fUr ihre Schlepperdienste zu bezahlen. Angesichts dieser
Umstéanden kann der Beurteilte nicht glaubhaft machen, dass er freiwillig nach Tunesien
zurckkehren wird. Vielmehr besteht eine erhebliche Untertauchensgefahr. Der Haftgrund
von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG ist damit erfullt.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG); mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behorde kann diese um héchstens zwolf Monate verlangert
werden, (a) wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde kooperiert oder
(b) sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen
Nicht-Schengenstaat verzogert (Art. 79 Abs. 2 AIG). Die fir den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung notwendigen Vorkehren sind umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4 AlG,;
Beschleunigungsgebot). Weiter darf der Vollzug einer alféligen Weg- oder Ausweisung
nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfthrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a
AlIG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 171 f.). Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der
Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu
erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Ausweisung trotz der
behdrdlichen Bemiihungen nicht in einem angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann.
Die Festhatung hat, weil unverhaltnismassig, dann als rechtswidrig zu gelten, wenn triftige
Grunde fur solche Verzdgerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug
kaum innert vernunftiger Frist wird realisieren lassen (vgl. statt vieler BGer 2C_263/2019
vom 27. Juni 2019 E. 4.1 mit Hinweisauf BGE 130 11 56 E. 4.1.3 S. 61). Die Haft ist
alerdings nur aufzuheben, wenn keine oder bloss eine hdchst unwahrscheinliche, rein
theoretische M dglichkeit besteht, dass die Wegweisung vollzogen werden kann, nicht
jedoch bel elner ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch) geringen Aussicht besteht

(BGE 13011 56 E. 4.1.3 S. 61 mit Hinweisen; BGer 2C_550/2020 vom 16. Juli 2020 E. 3.3
mit Hinweisen). Die Festhaltung hat so kurz wie moglich zu sein; sie darf sich nur auf die
Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, soweit diese mit der gebotenen
Sorgfalt vorangetrieben werden (vgl. Art. 15 Abs. 1 RL 2008/115/EG). Die Haft muss als
Ganzes verhdltnismassig sein (vgl. BGE 13011 56 E. 1 S. 58 und 12511 369 E. 3a S. 374 f.).

Zum Beschleunigungsgebot im Wegwelsungsverfahren halt das Bundesgericht im
Entscheid 1391 206 E. 2.1 S. 211 fest: "Nach Art. 76 Abs. 4 AIG sind die fur den Vollzug
der Weg- oder Ausweisung notwendigen Vorkehren umgehend zu treffen. Geméass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt das Beschleunigungsgebot als verletzt, wenn
wahrend mehr als zwei Monaten keinerlei Vorkehren mehr im Hinblick auf die
Ausschaffung getroffen wurden (Untétigkeit der Behdrden), ohne dass die Verzdgerung in
erster Linie auf das Verhalten auslandischer Behorden oder des Betroffenen selber
zurtickgeht (BGE 124 11 49 E. 3a S. 51 mit Hinweisen; bestétigt in den Urteilen
2C_285/2013 vom 23. April 2013 E. 5.1 und 2C_804/2008 vom 5. Dezember 2008 E. 4).



Die Behorden sind gestiitzt auf das Beschleunigungsgebot nicht gehalten, in jedem Fall
schematisch bestimmte Handlungen vorzunehmen. Umgekehrt miissen die angerufenen
Vorkehrungen zielgerichtet sein; sie haben darauf ausgelegt zu sein, die Ausschaffung
voranzubringen. Die Frist von zwei Monaten ist nicht als Freibrief dafir zu verstehen, dass
nach Anordnung der Ausschaffungshaft nichts getan werden misste oder auf die
erfolgversprechendsten V orkehrungen verzichtet werden kénnte. Das Bundesgericht hat das
Beschleunigungsgebot in einem Fall als verletzt erachtet, in dem wahrend dreier Monate
mit den Behdrden des Landes, aus dem der Betroffene stammen wollte, kein Kontakt
aufgenommen und wahrend rund sechs Wochen tiberhaupt nichts vorgekehrt worden war
(so Urteil 2A.115/2002 vom 19. Mé&rz 2002 E. 3c-e)".

4.2Wieim ersten Hafturteil ausgeftihrt wurde, sind die fur den Vollzug der
Entfernungsmassnahme zustandigen Behdrden bereits friih tétig geworden. Unmittel bar
nach Ubernahme des Beurteilten erkundigte sich das Migrationsamt am 30. Juni 2022 beim
SEM nach der Dauer des Ruckfuhrungsverfahrens. Am 1. Juli 2022 ersuchte das
Migrationsamt das SEM um Vollzugsunterstiitzung. Am 5. Juli 2022 schickte das
Migrationsamt dem SEM den Fingerabdruckbogen des Beurteilten. In der Folge hiervon
ubermittelte das SEM am 20. Juli 2022 der schweizerischen Botschaft in Tunis zuhanden
der zustandigen Behorden in Tunesien ein Sammelidentifikationsgesuch, auf dem auch der
Beurteilte aufgeftihrt war. Die Identifizierung tunesischer Staatsangehérige, die Uber keine
gultigen Papiere wie Pass oder | dentitdtsausweis verfigen, kann geméss Auskunft des SEM
vom 30. Juni 2022 erfahrungsgemass mindestens 3 bis 4 Monate in Anspruch nehmen.
Obschon nicht mit einer so frihen Antwort zu rechnen war, erkundigte sich das
Migrationsamt am 15. September 2022 beim SEM nach dem Stand der Dinge. Zwar wurde
der Vollzug der Ausschaffung des Beurteilten mit dem Stellen eines Asylgesuchs anlésslich
der Haftverlangerungsverhandlung vom 21. September 2022 ausgesetzt. Gleichwohl
erkundigte sich das Migrationsamt am 1. November 2022 bei der zustandigen Stelle beim
SEM nach dem Stand der Dinge und bekam gleichentags noch die Riickmeldung, dass
bislang noch keine Antwort der tunesischen Behorden eingetroffen sei. Nachdem am

25. November 2022 ein negativer Asylentscheid ergangen war, ersuchte das Migrationsamt
die zustandige Stelle beim SEM, «die Papierbeschaffung wieder aufzunehmen» (Mitteilung
Migrationsamt vom 1. Dezember 2022). Auf entsprechende Nachfrage hin liess das SEM
das Migrationsamt am 15. Mérz 2023 wissen, dass man bislang noch keine Antwort der
tunesischen Behorden erhalten habe. Am 24. Mé&rz 2023 teilte das SEM dann mit, dass die
tunesischen Behorden den Beurtellten inzwischen als A anerkannt hétten. Das SEM
bat das Migrationsamt, den Beurteilten hiertiber in Kenntnis zu setzen und bei swissREPAT
einen Flug mit einer Vorlaufzeit von mindestens 20 Arbeitstagen zu buchen. Nach Erhalt
der Flugbestétigung werde man die tunesischen Behdrden um Ausstellung eines Laissez
passer bitten.

Aus diesem Geschehen ergibt sich, dass die schweizerischen Behdrden nicht untétig
geblieben sind, sondern die Identifizierung des Beurteilten, der die Mitwirkung an der
Papierbeschaffung bislang beharrlich verweigert hatte, mit der gebotenen Beforderlichkeit
vorangetrieben haben. Dass die Sache nicht weiter vorangetrieben werden konnte, hing im
Ubrigen auch damit zusammen, dass der Beurteilte anlsslich der ersten
Haftverlangerungsverhandlung ein Asylgesuch gestellt hatte. Wer ein Asylgesuch stellt,
darf sich bis zum Abschluss des Verfahrens in der Schweiz aufhalten (Art. 42 des
Asylgesetzes [AsylG, SR 142.32]. In dieser Zeit blieb das Wegwei sungsverfahren



demzufolge ausgesetzt. Dass sich die Sache langer hinzog, hing schliesslich auch damit
zusammen, dass der Beurteilte sich Uber die ganze Zeit beharrlich weigerte, an der
Beschaffung von Reisedokumenten mitzuwirken (vgl. zuletzt die Protokolle seiner
Befragungen vom 5. Januar 2023, 15. Februar 2023 und 15. Méarz 2023).

4.3Das Migrationsamt hat die bestehende Ausschaffungshaft um drei Monate verlangert.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts mussim Zeitpunkt der Haftlberprifung
geprift werden, ob der Vollzug der Wegweisung bzw. der Riickschaffung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit innert absehbarer Zeit moglich erscheint oder nicht. Eine Haft (bzw.
ihre Verlangerung) erscheint unverhdltnismassig, da gegen Art. 80 Abs. 6 lit. aAIG
verstossend, wenn triftige Grinde daflir sprechen, dass die Wegweisung innert verninftiger
Frist nicht vollzogen werden kann (BGE 130 11 56 E. 4.1.3 mit Hinweisen; BGer 2C_550
vom 16. Juli 2020 E. 3.3 mit Hinweisen). Das SEM hat vor drei Tagen mitgeteilt, dass der
Beurteilte von den tunesischen Behdrden als A anerkannt worden ist und bei
swissREPAT nun ein Flug mit einer Vorlaufzeit von mindestens 20 Arbeitstagen gebucht
werden kann. Die Rickfuhrung des Beurteilten in seine Heimat ist damit unmittel bar
bevorstehend. Angesichts dessen genligt es, die Verlm .gerung der Ausschaffungshaft bloss
fur die hierfUr bendtigte Zeit zu bestétigen, mithin rund vier Wochen. Da der Beurteilte
heute zu erkennen gegeben hat, (mdglicherweise) einen Asylantrag stellen zu wollen, umin
der Schweiz bleiben zu kdnnen (Verhandlungsprotokoll, S. 4), muss eine Reserve fir die
Abwicklung eines alfdligen, als Mehrfachgesuch zu behandelnden Asylantrags
mitbertcksichtigt werden. Die Verlangerung der Ausschaffungshaft wird damit fur die Zeit
von zwei Monaten bestétigt, d.h. m unter Berticksichtigung der Pfingsttage Ende Mai m bis
zum 31. Mai 2023.

Ein milderes Mittel zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs ist nicht ersichtlich.
Insbesondere kommen eine Eingrenzung und eine regelméssige Meldepflicht entgegen der
Forderung des Beurteilten (Verhandlungprotokoll, S. 4 f.) vorliegend nicht in Frage. Der
Beurteilte verfiigt weder Uber einen Aufenthaltsort hierzulande noch tber personliche
Beziehungen zu Personen in der Schweiz. Er hat sich bislang beharrlich geweigert, Papiere
fur eine Ruckkehr in seine Heimat zu beschaffen. Nachdem er jiingst von den tunesischen
Behdrden identifiziert und anerkannt worden ist, besteht ein hohes Risiko, dass er eine
Freilassung bis zur Ruckfuhrung nutzen wird, umunterzutauchen. Seine Behauptung, er
wurde bei Ausrichtung einer Rickkehrhilfe freiwillig in seine Heimat zurtickkehren, ist
nicht glaubwurdig (vorne E. 3.3).

E.5

5.1Fur das Verfahren werden keine Kosten erhoben (8 4 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

5.2Der Beurteilte hat um unentgeltliche Verbeistandung mit B_ ersucht. Mit
verfahrensdleitender Verfiigung vom 21. Méarz 2023 hat der Einzelrichter die unentgeltliche
Verbeistdndung mit dem bisherigen Beistand C__ vorlaufig verweigert mit der
Begrundung, dass sich seit der |etzten Haftverlangerungsiberprifung nichts wesentlich
Neues zugetragen habe, sodass die unentgeltliche Verbeistandung fir die vorliegende
Haftverlangerung nicht gerechtfertigt erscheine. Unmittelbar vor dem Wochenende ist nun
die Mitteilung des SEM eingetroffen, dass der Beurteilte von den tunesischen Behorden
habe identifiziert bzw. anerkannt werden kdnnen und nun der Flug nach Tunesien gebucht
werden konne (E-Mail SEM vom 24. Marz 2023. Die Ausgangslage fur die Ausschaffung



des Beurteilten prasentiert sich unter diesen Umstanden in neuem Licht, so dass die
unentgeltliche Verbeistandung fiir die Uberpriifung der vorliegenden Haftverlangerung
gewdhrt werden kann. In E. 2.2 vorstehend ist ausgefuhrt worden, dass die
Voraussetzungen fur einen Anwaltswechsal im Rahmen der unentgeltlichen
Verbeisténdung vorliegend nicht erfullt sind. Advokatin B___ hat heute jedoch zu
Protokoll gegeben, nur fir ihre Bemihungen im Rahmen der heutigen V orbesprechung mit
ihrem Mandanten und ihrer Teilnahme an der (kurzen) Befragung durch das Migrationsamt
und an der muindlichen Verhandlung entschéadigt werden zu wollen. Unter diesen
Umsténden kann dem Beurteilten die unentgeltliche Verbeistandung mit B__ bewilligt
werden. Der Gerichtskasse wird trotz des Anwaltswechsels insofern nicht mit der doppelten
Vergltung von Einarbeitszeit und anderen Doppel spurigkeiten belastet. Gestiitzt auf die
Angaben der Rechtsbeisténdin wird ein Aufwand von 3 Stunden (einschliesslich Reisezeit
von 30 Minuten) verguitet.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Verlangerung der tUber A angeordneten Ausschaffungshaft ist bis zum
31. Mai 2023, 14:00 Uhr rechtmassig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

In Gutheissung des Gesuchs um unentgeltliche Verbeistandung mit B wird der
Rechtsbeistandin ein Honorar von CHF 600.m , zuzlglich 7,7 % MWST von CHF 46.20,
aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

- A_

- B

- Migrationsamt Basel-Stadt

- Staatssekretariat fur Migration
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberpriifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



