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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 80 Abs. 2 Auslander-und Integrationsgesetz (Al G, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist
mit der heutigen Verhandlung und HaftUberpriifung eingehalten.

1.2A__ hat gegeniiber dem Migrationsamt die Beigabe einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung. Gemass konstanter Rechtsprechung besteht ein solcher Anspruch im
Administrativhaftverfahren erst dann voraussetzungsl os, wenn die Haft die Dauer von drei
Monaten Uberschreitet (BGE 122 | 49 E. 2cc). Diesist vorliegend nicht der Fall. Allerdings
besteht aufgrund der Akten der Verdacht, dassA__ psychisch krank ist. Dies umso mehr
alser selber aussagt, einirischer Arzt habe bei ihm (aus Sicht von A__ zu Unrecht) das
Bestehen von Wahnvorstellungen diagnostiziert. Seine Angaben im Asylverfahren
(sinngemass er werde vom britischen Geheimdienst verfolgt) deuten auf die Richtigkeit
dieser Diagnose hin. Gleichzeitig erscheint er aber durchaus in der Lage, sichindenihn
betreffenden Verfahren zurecht zu finden, schliesslich hat er die Beschwerde an das
Bundesverwal tungsgericht selbsténdig geftihrt, nachdem die vom Hilfswerk der
Evangelischen Kirchen der Schweiz (HEKS) fur das Asylverfahren gestellte
Rechtsvertreterin das Mandat niedergel egt hatte (s. dazu auch die Erwagung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Prozessfahigkeit von A__ im Urtell vom 15. Februar
2022 E. 1.3). A____ scheint alerdings zu glauben, im vorliegenden Haftverfahren wiirden
seine Vorbringen im Asylverfahren nochmals gepriift und es stehe im dazu (nochmals) eine
Rechtsvertretung zu. Allerdingsist esfir Betroffene regelmassig sehr schwierig zu
verstehen, dass das Haftgericht ihr geltend gemachtes Recht auf Aufenthalt in der Schweiz
grundsétzlich nicht nochmals tiberpriift (s. zur Uberpriifung des Wegwei sungsentscheids
aus Willkar:BGE 128 11 193 E. 2.2.2 S. 198mit Hinweisen). Die Rechtsauffassung (und
Hoffnung) von A___ findet sich mithin bei sich in Administrativhaft befindlichen
Personen haufig und ist folglich nicht zwingend Folge der vermuteten psychischen
Erkrankung. Da eine Ruckfihrungvon A bereitsfur den 22. Juli 2022 geplant ist, kann
gestitzt auf diese Erwagungen vorlaufig m trotz Bedenken betreffend seine
Prozessfahigkeit m auf die Beigabe eines Rechtsbeistandes verzichtet werden. Sollte die
Ausschaffung alerdings scheitern und muss ein Sonderflug fir A__ organisiert werden,
ist die Haft nicht unbesehen fir diesen Fall fir drei Monate zu bewilligen. Vielmehr ist
A__ diesfalls die unentgeltliche Rechtsvertretung zu bewilligen (s. dazu auch unten E.
4.2)

E.2



Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsent-scheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis Strafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) oder Artikel 49a oder 49abis Militérstrafgesetzbuch (MStG, SR 321.0)
voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt werden soll. Die
Verfigung muss (noch) nicht in Rechtskraft erwachsen sein (Busslinger/Segessenmann,
Ausschaffung im Dublin-Verfahren, in: Rechtsschutz bei Schengen Dublin,
Breitenmoser/Gless/Lagodny [Hrsg.], Zurich/St. Gallen 2013, S. 207, 214;Goksu, in:
Handkommentar AlG, Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Bern 2010, Art. 76 AIG N 2).
A___ ist mit Asylentscheid des SEM vom 24. Januar 2022 aus der Schweiz weggewiesen
worden. Die Wegweisung ist zwischenzeitlich rechtskraftig und die gesetzte Frist zur
freiwilligen Ausreise langstens abgelaufen.

E.3
3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Ausléander zur Sicherstellung des

Vollzugs eines ertffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswelsungsentscheids oder einer
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStGB oder Art. 49aoder
49abisM StG insbesondere in Haft genommen werden, wenn Grinde nach Art. 76 Abs. 1 lit.
b ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b, ¢, g oder h AIG vorliegen, so etwawenn gegen eine
Einreisesperre fur das Gebiet der Schweiz verstossen wird (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
1.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AIG). Ausserdem kann er in Haft genommen werden, wenn
konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere weil er besonderen Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit.
b Ziff. 3 AlG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4
AlG). Diesist regelmassig der Fall, wenn der Auslénder bereits einmal untergetaucht ist,
behdrdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféllig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwiirdige und widersprichliche Angaben die Vollzugsbemihungen der Behdrden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein
Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243, 12511 369 E. 3 b/aa S.
375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um
die Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung
gefélschter Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich
relevantem Verhalten, ist bei einem strafféllig gewordenen Auslander doch eher als bei
einem unbescholtenen davon auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen
missachten (vgl. auch Art. 75 Abs. 1 1it. gund h AIG).

Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie
vom Haftgericht vorzunehmen und zu begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das
Haftgericht den Auslander im Rahmen der obligatorischen mundlichen Verhandlung
befragt und von ihm einen personlichen Eindruck erhélt (vgl.Hugi Yar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Auslanderrecht, Uebersax et a. [Hrsg.], 2.
Auflage 2009, Rz. 10.94; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 E. 4.3).

Die Ausschaffungshaft setzt nicht voraus, dass dem betroffenen Auslander eine Ausreisfrist
gesetzt wurde und er bereits Gelegenheit zur selbsténdigen Ausreise hatte, daer im Falle
des Bestehens elner Untertauchensgefahr eine solche Frist zum Untertauchen nutzen kénnte
(Businger, Auslanderrechtliche Haft, in: Zircher Studien zum offentlichen Recht,
Zurich/Basel/Genf 2015, S. 98).



3.2A___ hatden fur ihn gebuchten Flug nach Slowenien am 6. Juni 2022 nicht angetreten.
Das Migrationsamt hat ihn etliche Male in den Befragungen auf seine Plicht, die Schweiz
zu verlassen, aufmerksam gemacht und ihm auch die Anordnung von Haft in Aussicht
gestellt, wenn er die Schweiz nicht freiwillig verlasse. A__ hat wiederholt
unmissverstandlich gesagt, er werde die Schweiz nicht freiwillig verlassen (s.
Befragungsprotokolle vom 31. Mai, 7. Juni, 28. Juni und 19. Juli 2022). Esist deshalb
festzustellen, dassA__ nicht freiwillig die Schweiz verlassen wird und den Behdrden in
Freiheit gelassen betreffend das Antreten eines organisierten Rickflugs mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zur Verfigung stehen wird. Dabei reicht es, dass er fur die
Behdrden am Tag des Abflugs nicht auffindbar ist. Unter diesen Umsténden ist nicht zu
beanstanden, wenn er drel Tage vor dem geplanten Abflug festgenommen wird, um seine
Anwesenheit am Tag der mit Begleitung geplanten Ausschaffung sicherzustellen. Eine
mildere Massnahme zur Sicherung seiner Anwesenheit am kommenden Freitag ist nicht
ersichtlich.

3.3Diesem behordlichen Vorgehen steht auch nicht im Weg, dassA__ as slowenischer
Staatsbiirger grundsétzlich dem Freiziigigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der
Européischen Gemeinschaft (FZA, SR 0.142.112.681) untersteht bzw. die daraus
resultierenden Rechte fir sich beanspruchen kann. Wie das Bundesverwaltungsgericht zu
Recht ausfihrt, hdlt sich A__ nicht aus den im FZA genannten Griinden in der Schweiz
auf, sondern will hier Asyl erhalten (Urteil vom 15. Februar 2022 E. 8.2). Ausserdem fehlen
ihm die finanziellen Mittel, um sich ohne Erwerbstatigkeit in der Schweiz aufzuhalten und
sind die 3 Monate, wonach sich ein EU-Burger gemass der Rechtsprechung
voraussetzungslos in der Schweiz aufhalten darf, abgelaufen. Sodann fehlen A__ nicht
nur die Mittel, um seinen Aufenthalt zu finanzieren, vielmehr verursacht er mit seinem
Verhalten (Einreichen zahlreicher Beschwerden) erhebliche Kosten fir die Schweizer
Behdrden bzw. die Bevolkerung.

Ebenso wenig besteht ein Anspruch seitens A__ nach Polen ausreisen zu kénnen. Zwar
konnen die Behdrden die Ausreise in ein anderes Land als die Heimat organisieren, wenn
die betroffene Person dorthin legal einreisen darf. Ein Anspruch auf die Ausreisein ein
Land der eigenen Wahl besteht allerdings nicht (s. Art. 69 Abs. 2 A1G). Sodann ist aufgrund
des doch als auffalig zu bezeichnenden Verhaltensvon A__ ohnehin keinesfalls
gesichert, dass er m wiirde man seinen Winschen entsprechen m zum gegebenen Zeitpunkt
auch tatsachlich nach Polen ausreisen wirde.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Weiter darf der
Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 171 f.).
Schliesslich muss die zustandige Behdrde ohne Verzug Uber die Aufenthaltsberechtigung
des Auslanders entscheiden (Art. 75 Abs. 2 Al G, Beschleunigungsgebot) und die Haft als
Ganzes verhdltnisméassig sein (vgl. BGE 130 11 56 E. 1S. 58 und BGE 125 11 369 E. 3a S.
374 1.).

4.2Die Ausschaffung von A in seine Heimat ist bereits geplant: der Flug sowie die
Begleitung sind fur den kommenden Freitag organisiert. Die Haft ist, wie dargelegt, bis zu



diesem Zeitpunkt ohne Weiteres notwendig und auch verhdltnismassig. Sollte A seine
Ruckfuhrung vereiteln, stellt sich die Frage nach einer Haftverlangerung bis zur
Organisation eines Sonderfluges. Ein solcher soll gemass den Akten bereitsim August 2022
madglich sein. Wiedargelegt ist A__ wohl psychisch krank (s. oben E. 1.2). Die Haft ist
deshalb fir den Fall seiner Renitenz bzw. eines Scheiterns seiner Rickfihrung in die
Heimat in den nachsten Tagen nicht bereits heute fir die Dauer von drei Monaten
anzuordnen. Obwohl zwar anzunehmen ist, dass sich seine Renitenz und damit auch die
Untertauchensgefahr erhoht, wenn A___ klar wird, dass sein Asylantrag im Haftverfahren
nicht nochmals verhandelt wird und er die Schweiz tatséchlich verlassen muss, ist die Haft
aufgrund seiner vermuteten psychischen Krankheit einzig bis zum 4. August 2022 zu
bestétigen. Sollte eine Haftverlangerung notwendig sein, ist er rechtlich zu verbeisténden.

E.5

Auchwenn A mutmasslich psychisch krank ist, liegen keine Hinweise darauf vor, dass
er nicht Hafterstehungsfahig ist. Selbstredend ist seine Gesundheit seitens der
Verantwortlichen der Haftanstalt im Auge zu behalten und ist er nétigenfalls einer
medizinischen Behandlung zuzufihren. Auf sein Recht auf medizinische Betreuung ist er
auch an der Verhandlung hingewiesen worden.

E.6

Es werden keine Kosten erhoben (8 4 Gesetz tiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht, SG 122.300).

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist vom 19. Juli 2022 bis zum 4.
August 2022 rechtmassig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

-A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begriindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Hinweis
Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléautert und schriftlich
ausgehandigt.
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