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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80a Abs. 3 Auslander- und Integrationsgesetz (Al G, SR 142.20) wird die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft in Dublin-Féllen auf Antrag der inhaftierten
Person durch eine richterliche Behorde in einem schriftlichen Verfahren Uberprift. Diese
Uberpriifung kann jederzeit beantragt werden. Die Frist, innert welcher die Uberpriifung zu
erfolgen hat, ist der Bestimmung nicht zu entnehmen. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung richtet sich die zulassige V erfahrensdauer nach den Umstanden des
Einzelfalls. Als Richtschnur dazu hat alerdings die Frist von 96 Stunden nach Art. 80 Abs.

E.2

In Anwendung von Art. 64a Abs. 1 Al G erlésst das Staatssekretariat fur Migration (SEM)
eine Wegwei sungsverfiigung gegen eine Person, sofern die Zustandigkeit zur Durchfihrung
eines Asyl- und Wegweisungsverfahrens geméass der Dublin 111 Verordnung einem anderen
Dublin-Staat zukommt. Vorliegend ist der fur eine Rickubernahme in Frage kommende
Dublin-Staat Frankreich noch anzufragen, ob einer Riickiibernahme zugestimmt wird (s.
unten E. 4). Das Vorliegen eines Wegweisungs-titelsist fur die Vorbereitungshaft nach
Dublin-Verfahren deshab nicht notwendig.

E.3

3.1Die zustandige Behorde kann die betroffene auslandische Person gemass Art. 76a Abs. 1
AlG zur Sicherstellung der Wegweisung in den fur das Asylverfahren zustandigen
Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall konkrete Anzeichen beftrchten lassen,
dass sich diese der Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will (lit. @), die Haft
verhdltnismassig ist (lit. b) und sich weniger einschneidende Massnahmen nicht wirksam
anwenden lassen (lit. ¢). Art. 76a Abs. 2 AIG normiert Grinde, welche als konkrete
Indizien beflrchten lassen, die betroffene Person werde sich der Wegweisung entziehen. Es
handelt sich um objektive gesetzliche Kriterien fir die Annahme von Fluchtgefahr. Die
angegebenen Haftgrinde decken sich Uber weite Strecken mit den Haftgriinden der
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft nach den Art. 75 f. Al1G (Botschaft zur
Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstandes vom 7. Mérz 2014 S. 2675 ff., 2702).
Ob eine erhebliche Fluchtgefahr tatsachlich besteht, bedarf zusétzlich der Prifung im
Einzelfall (Zind, in: Kommentar Migrationsrecht, Spescha et al. [Hrsg.], 4. Auflage 2015,
Art. 76a AIG N 3). Die betroffene Person kann wéahrend der V orbereitung des Entscheids
Uber die Zusténdigkeit fur das Asylgesuch fir maximal sieben Wochen in Haft genommen
werden (Art. 76a Abs. 3 lit. aAlG). Das Dublin-Verfahren kommt auch zur Anwendung,
wenn der Betroffenein der Schwelz keinen Asylantrag gestellt hat, dies aber in einem
anderen Dublin-Vertragsstaat getan hat (Botschaft zur Weiterentwicklung des



Dublin/Eurodac-Besitzstandes vom 7. Mérz 2014 S. 2675 ff., 2702; AGE AUS.2016.24
vom 14. M&rz 2016 E. 2.3).

3.2Das Migrationsamt stutzt die Haftanordnung auf Art. 76a Abs. 2 lit. b AIG, wonach Haft
angeordnet werden kann, wenn das Verhalten der betroffenen Person in der Schweiz oder
im Ausland darauf schliessen l&sst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt.
Dem ist zuzustimmen. Gemass den behdrdlichen Abklarungenhat A~ am 19. Méarz
2019 in Frankreich einen Asylantrag eingereicht (s. Meldung der zentralen
Fingerabdruckdatenbank der EU in Asylangelegenheiten [Eurodac]). Eine Rickfrage des
Migrationsamts vom 19. Januar 2022 an die franzdsischen Behorden hat sinngemass sodann
ergeben, dass er bisam 8. August 2019 Dokumente im Rahmen seines Asylgesuchs bel den
franzosi schen Behorden hétte einreichen mussen und er seit diesem Datum als
untergetaucht gilt («Seitdem haben wir keine Spur von ihmin Frankreich»). A__ selber
gab an, er befinde sich in Frankreich «in einem Verfahren fir einen Aufenthaltstitel». Er
arbeite in Frankreich und habe ein Visum. Auf den Hinwels, dass dieses Visum aus dem
Jahre 2018 datiere und langst abgelaufen sel, gab er zu, dies zu wissen und wiederholte,
dass er in Frankreich arbeite. Weiter wurde ihm vorgehalten, dass er fur die franzdsischen
Behorden seit August 2019 als untergetaucht gelte, nachdem er im Méarz 2019 in Frankreich
einen Asylantrag gestellt habe. Er meinte dazu, in Frankreich einen Anwalt mit der
Beschaffung offizieller Papiere beauftragt zu haben und seither zu arbeiten (s. Protokoll der
Befragung durch das Migrationsamt vom 19. Januar 2022). Aus diesen Umsténden ist zu
schliessen, dasssich A__ wissentlich sait spatestens August 2019 illegal in Frankreich
aufhalt und ohne Arbeitsberechtigung dort auch arbeitet. Esist deshalb davon auszugehen,
dass er im Falle seiner Freilassung dem Migrationsamt fiir eine Uberstellung nach
Frankreich im Falle einer Ruckibernahme nicht zur Verfiigung steht. Vielmehr liegt nahe,
dass er diesfalls untertauchen wird, um sich weiterhin in Frankreich oder sonst wo im
Schengenraum illegal aufzuhalten und zu arbeiten. Die Haftanordnung ist daher
rechtméssig. Dass mildere Massnahmen, wie etwa die Eingrenzung auf ein Gebiet des
Kantons und eine Meldepflicht, die Rickibernahme sicherstellen kann, ist nicht
anzunehmen. A___ lebt entsprechend seinen Angaben seit rund 2,5 Jahren ohne
Aufenthaltsberichtigung in Frankreich und |&sst sich trotz fehlender Dokumente auch nicht
davon abhalten, im Schengenraum zu reisen. Er halt sich offensichtlich nicht freiwillig an
behordliche Anweisungen. Die Haft ist folglich fur die Sicherstellung einer zukinftigen
Ruckuberstellung notwendig.

E.4

DasMigrationsamt hat A__ am 19. Januar 2022 der zustandigen Bundesbehotrde (Dublin
Office) gemeldet und um Einleitung des Riickibernahmeverfahrens ersucht. Das
Migrationsamt kommt damit seinem Auftrag, das Verfahren voranzutreiben nach; das
Beschleunigungsgebot wurde bislang eingehalten. Die Haft erweist sich als rechtméssig und
angemessen.

E.5

Es werden keine Gerichtskosten erhoben (8 4 Gesetz tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Dublin-Vorbereitungshaft ist vom 18. Januar 2022 bis
7. Mé&rz 2022 rechtméassig und angemessen.



Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Das Migrationsamt wird angewiesen, A das vorliegende Urteil in einer fir ihn
verstandlichen Sprache zu eroffnen.

Mitteilung an:

-A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann jederzeit nach der Hafttberpriifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.
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