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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80a Abs. 3 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) wird die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft in Dublin-Féllen auf Antrag der inhaftierten
Person durch eine richterliche Behorde in einem schriftlichen Verfahren Uberprift. Diese
Uberpriifung kann jederzeit beantragt werden. Die Frist, innert welcher die Uberpriifung zu
erfolgen hat, ist der genannte Bestimmung nicht zu entnehmen. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung richtet sich die zuléassige Verfahrensdauer nach den
Umstéanden des Einzelfalls. Als Richtschnur dazu hatallerdings die Frist von 96 Stunden
nach Art. 80 Abs. 2 AIG zu gelten, welche nicht deutlich Uberschritten werden sollte (BGE
1421 135E. 3.1 S. 147; BGer 2C_620/2021 vom 14. September 2021 E. 3.1). Mit der
heutigen Uberpriifung der Haft wird diese Frist ohne weiteres eingehalten.

E.2

In Anwendung von Art. 64a Abs. 1 AlG erlésst das Staatssekretariat fur Migration (SEM)
eine Wegwei sungsverfiigung gegen eine Person, sofern die Zustandigkeit zur Durchfihrung
eines Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gemass der Dublin-111-Ver-ordnung einem
anderen Dublin-Staat zukommt. Vorliegend ist der fur eine Rickibernahmein Frage
kommende Dublin-Staat Italien noch anzufragen, ob einer Ruckiibernahme zugestimmt
wird (s. unten E. 3.4). Das Vorliegen eines Wegweisungs-titelsist fur die V orbereitungshaft
nach Dublin-Verfahren deshalb nicht notwendig.

E.3

3.1Die zustandige Behorde kann die betroffene auslandische Person gemass Art. 76a Abs. 1
AlG zur Sicherstellung der Wegweisung in den fur das Asylverfahren zustandigen
Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall konkrete Anzeichen beftrchten lassen,
dass sich diese der Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will (lit. @), die Haft
verhdltnismassig ist (lit. b) und sich weniger einschneidende Massnahmen nicht wirksam
anwenden lassen (lit. ¢). Art. 76a Abs. 2 AIG normiert Grinde, welche als konkrete
Indizien beflrchten lassen, die betroffene Person werde sich der Wegweisung entziehen. Es
handelt sich um objektive gesetzliche Kriterien fir die Annahme von Fluchtgefahr. Die
angegebenen Haftgrinde decken sich tber weite Strecken mit den Haftgriinden der
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft nach den Art. 75 f. Al1G (Botschaft zur
Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstands vom 7. Mérz 2014, BBI S. 2675 ff.,
2702). Ob eine erhebliche Fluchtgefahr tatsachlich besteht, bedarf zusétzlich der Prifung
im Einzelfall (Zind, in: Spescha et al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage,
Zurich 2019, Art. 76a AIG N 3). Die betroffene Person kann wéhrend der Vorbereitung des
Entscheids Uber die Zustandigkeit fur das Asylgesuch fir maximal sieben Wochen in Haft



genommen werden (Art. 76aAbs. 3 lit. aAlG). Das Dublin-Verfahren kommt auch zur
Anwendung, wenn der Betroffene in der Schweiz keinen Asylantrag gestellt hat, dies aber
in einem anderen Dublinvertragsstaat getan hat (Botschaft zur Weiterentwicklung des
Dublin/Eurodac-Besitzstands, a.a.O., S. 2702; AGE AUS.2016.24 vom 14. Mé&rz 2016 E.
2.3).

3.2Das Migrationsamt stutzt die angeordnete Haft auf Art. 76a Abs. 2 lit. b AIG, wonach
eine Person in Dublin-V orbereitungshaft genommen werden kann, wenn ihr Verhalten im
Ausland oder in der Schweiz darauf schliessen lasst, dass sie sich behérdlichen
Anordnungen widersetzt. Dem ist zuzustimmen. Nach seinen Angaben anlésslich seiner
Festhaltungist A__ am 8. November 2021 von Italien herkommend mit dem Zug in die
Schweiz eingereist. Er konnte sich mit keinerlel gultigen Reisedokumenten ausweisen, die
ihm die Einreise in die Schweiz erlaubt hétten. Aus dem Eurodac-Trefferformular ergibt
sich,dassA__ am4. August 2017 in Italien ein Asylgesuch gestellt hat. Nach seinen
Angaben ist das Gesuch abgewiesen worden. In der Befragung hat er weiters angegeben, er
habe nach Deutschland reisen wollen, um dort ein neues Asylgesuch zu stellen. Aus dem
Treffer-Formular ergibt sich sodann, dassA___ geméss Meldungen der Grenzwachtregion
Dogana Sud (GWK4) am 6. November 2021 wie tags darauf am 7. November 2021 ohne
|dentitétspapiere in die Schweiz einreiste, woraufhin er jeweils wieder den zustandigen
Behorden des Nachbarstaates, d.h. Italien, Gbergeben wurde. A__ beabsichtigt, wie seine
mehrmaligen Einreiseversuche in die Schweiz innert weniger Tage zeigen, unverkennbar,
der drohenden Abschiebung aus Italien in seine Heimat zu entgehen. Mit seiner illegalen
Reise nach Deutschland zeigt er, dass er offensichtlich nicht gewillt ist, sich an gesetzliche
Vorgaben und behdrdliche Weisungen zu halten. Eine selbstandige Riickreise nach Italien
ist mangels gultiger Reisepapiere nicht moglich. Aufgrund seines Verhaltens und seiner
Aussagen besteht eine erhebliche Gefahr, dassA__ im Falle seiner Freilassung
untertauchen wirde.

3.3Angesichts der demonstrierten Bereitschaft von A__, sich der drohenden
Abschiebung in Italien zu entziehen und zwecks Stellung eines neuen Asylgesuchs ohne
jegliche Ausweispapiere in einen anderen europdischen Staats zu reisen, ist nicht
ersichtlich, wie eine mildere Massnahme, etwa eine Eingrenzung auf ein bestimmtes Gebiet
des Kantons und/oder eine engmaschige Meldepflicht, ihn dazu bringen kdnnte, von der
geplanten Weiterreise nach Deutschland abzusehen und sich in Freiheit den hiesigen
Behorden zur Verfligung zu halten. Er ist ohne jegliche Beziige zur Schweiz und an keinen
Ort gebunden, was die Untertauchensgefahr zusétzlich erhoht.

3.4Die Dublin-Vorbereitungshaft ist zul&ssig fur die Dauer von maximal 7 Wochen

(Art. 76aAbs. 3 lit. aAlG). Die Inhaftnahme bis zur Abkl&rung der Zustandigkeit fir das
Asylverfahren und zur Sicherung der spateren Wegweisung ist damit rechtméssig und
angemessen. Es obliegt nun dem Migrationsamt, soweit dies nicht bereits geschehen ist, der
zustandigen Bundesbehorde (Dublin Office) zeitnah die fur die Einleitung des
Ruckubernahmegesuchs bendtigten Unterlagen zu Gbermitteln und auch sonst fur eine
beforderliche Behandlung der Angelegenheit zu sorgen.

E.4

Es werden keine Gerichtskosten erhoben (8 4 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

Demgemass erkenntder Einzelrichter:



I Die Uber A angeordnete Dublin-V orbereitungshaft vom 10. November 2021,
01:58 Uhr, bis 29. Dezember 2021, 01:58 Uhr, ist rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Das Migrationsamt wird angewiesen, B__ dasvorliegende Urteil in einer fir ihn
verstandlichen Sprache zu erdffnen.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Bestétigung

Dieses Urteil wurde B__ durch das Migrationsamt
in Sprache er6ffnet.
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