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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80a Abs. 3 Auslander- und Integrationsgesetz (Al G, SR 142.20) wird die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft in Dublin-Féllen auf Antrag der inhaftierten
Person durch eine richterliche Behorde in einem schriftlichen Verfahren Uberprift. Diese
Uberpriifung kann jederzeit beantragt werden. Die Frist, innert welcher die Uberpriifung zu
erfolgen hat, ist der Bestimmung nicht zu entnehmen. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung richtet sich die zulassige V erfahrensdauer nach den Umstanden des
Einzelfalls. Als Richtschnur dazu hat alerdings die Frist von 96 Stunden nach Art. 80 Abs.

E.2

In Anwendung von Art. 64a Abs. 1 Al G erlésst das Staatssekretariat fur Migration (SEM)
eine Wegwei sungsverfiigung gegen eine Person, sofern die Zustandigkeit zur Durchfihrung
eines Asyl- und Wegweisungsverfahrens geméass der Dublin 111 Verordnung einem anderen
Dublin-Staat zukommt. Vorliegend ist der fur eine Rickubernahme in Frage kommende
Dublin-Staat Frankreich noch anzufragen, ob einer Riickiibernahme zugestimmt wird (s.
unten E. 5). Das Vorliegen eines Wegweisungs-titelsist fir die Vorbereitungshaft nach
Dublin-Verfahren deshab nicht notwendig.

E.3

3.1Die zustandige Behorde kann die betroffene auslandische Person gemass Art. 76a Abs. 1
AlG zur Sicherstellung der Wegweisung in den fur das Asylverfahren zustandigen
Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall konkrete Anzeichen beftrchten lassen,
dass sich diese der Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will (lit. @), die Haft
verhdltnismassig ist (lit. b) und sich weniger einschneidende Massnahmen nicht wirksam
anwenden lassen (lit. ¢). Art. 76a Abs. 2 AIG normiert Grinde, welche als konkrete
Indizien beflrchten lassen, die betroffene Person werde sich der Wegweisung entziehen. Es
handelt sich um objektive gesetzliche Kriterien fir die Annahme von Fluchtgefahr. Die
angegebenen Haftgrinde decken sich Uber weite Strecken mit den Haftgriinden der
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft nach den Art. 75 f. Al1G (Botschaft zur
Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstandes vom 7. Mérz 2014 S. 2675 ff., 2702).
Ob eine erhebliche Fluchtgefahr tatsachlich besteht, bedarf zusétzlich der Prifung im
Einzelfall (Zind, in: Kommentar Migrationsrecht, Spescha et al. [Hrsg.], 4. Auflage 2015,
Art. 76a AIG N 3). Die betroffene Person kann wéahrend der V orbereitung des Entscheids
Uber die Zusténdigkeit fur das Asylgesuch fir maximal sieben Wochen in Haft genommen
werden (Art. 76a Abs. 3 lit. aAlG). Das Dublin-Verfahren kommt auch zur Anwendung,
wenn der Betroffenein der Schwelz keinen Asylantrag gestellt hat, dies aber in einem
anderen Dublinvertragsstaat getan hat (Botschaft zur Welterentwicklung des



Dublin/Eurodac-Besitzstandes vom 7. Mérz 2014 S. 2675 ff., 2702; AGE AUS.2016.24
vom 14. M&rz 2016 E. 2.3).

3.2Das Migrationsamt begrindet die Anordnung der Dubliln-V orbereitungshaft mit dem
Umstand, dassdas VerhaltendesA__ in der Schweiz oder im Ausland darauf schliessen
lasse, dass er sich behordlichen Anordnungen widersetze (Art. 76aAbs. 2 lit. b AIG).
A___ habe bereitsin Frankreich einen Asylantrag eingereicht. Gemass Angaben im
Polizeirapport vom 21. Oktober 2021 sei er bereitsim Juni 2021 via Genf in die Schweiz
eingereist und durch die Eidgendssische Zollverwaltung kontrolliert worden. Diese habe
ihm einen Passagierschein fir das Bundesasylzentrum Boudry ausgehandigt und ihn
angewiesen, sich dorthin zu begeben. A__ sel aber nie dort angekommen, sondern
stattdessen nach Frankreich zuriickgereist. Am 16. Oktober 2021 sei er erneut rechtswidrig
in die Schweiz eingereist und habe um Asyl ersucht. Erneut sei ihm von der
Eidgendssischen Zollverwaltung ein Passagierschein fur das Bundesasylzentrum Boudry
ausgehandigt worden, wo er diesmal hingegangen und von wo aus er in das
Bundesasylzentrum Béasslergut verlegt worden sei. Am 21. Oktober 2021 habe A__ nicht
weiter im Bundesasyzentrum Bésslergut bleiben wollen und «vehement den Riickzug seines
Asylgesuchs gefordert», was von der Administration des Bundesasylzentrums Basslergut in
die Wege geleitet worden sei. In der Befragung durch das Migrationsamt am 22. Oktober
2021 habe A___ angegeben, im Falle seiner Haftentlassung nach Frankreich auszureisen.
Dies sei ihm mangels Reisepapieren gar nicht gestattet, weshalb im Falle der
Haftentlassung von einer rechtswidrigen Ausreise bzw. Einreise nach Frankreich
auszugehen sai. Dass er mehrfach in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt und dieses kurz
darauf wieder zurlick gezogen habe, zeige deutlich, dass er nicht gewillt sei, sich an
behordliche Anordnungen zu halten und die Asylgesuche einzig stelle, um die Haft zu
vermeiden. Eine mildere Massnahme sai vorliegend weder angebracht noch zielfuhrend.

Auf telefonische Nachfrage beim Migrationsamt erfuhr die Einzelrichterin zudem, dass sich
A am 21. Oktober 2021 in Quaranténe hétte begeben miissen, da er Kontakt mit einer
positiv auf das Covid-19 Virus getesteten Person gehabt habe. Dies habe er nicht gewollt
und er habe deshalb seinen Asylantrag zuriickgezogen (s. Aktennotiz des Migrationsamts
vom 8. November 2021).

3.3Auch wenn es den jeweils zustandigen Behdrden zum Vorwurf gereicht, dass eine
madgliche Zustandigkeit eines anderen Dublin-Vertragsstaats fur das Asylverfahren des
A___ nicht bereits anlésslich seiner beiden Einreisen im Jahr 2021 in die Schweiz mittels
Einsicht in das EURODA C-Informationssystem abgeklart wurde, ist festzustellen, dass
A___ mitseinem Verhalten zeigt, dass er nicht gewillt ist, sich an die geltenden
Asylvorschriften und damit an behdrdliche Anordnungen zu halten. Dies indem er
Frankreich m gemaéss seinen Angaben nach Erhalt eines ablehnenden Asylbescheids m
verliess, wohl um der drohenden Abschiebung in seine Heimat zu entgehen. In die Schweiz
ist er sodann, entgegen seinen eigenen Angaben (auf welchen auch der Polizeirapport vom
21. Oktober 2021 beruht) ein erstes Mal bereitsam 9. April 2021 eingereist, wie sich aus
der Begrindung des Einreiseverbots des SEM vom 23. Juni 2021 (welchesA___ bislang
nicht er6ffnet worden ist) ergibt. Richtig ist hingegen die Feststellung, dass er sich nach
seiner ersten Einreise entgegen der Anordnung der Zollbehdrden nicht in ein
Bundesasylzentrum begab. DassA__ danach nach Frankreich zuriickgekehrt sein muss,
ergibt sich sodann aus den in den Akten befindlichen Auszligen aus den Akten des «Cour
dm appel de Parism Tribunal judiciaire de Créteil, Cabinet du juge des libertes et de la



detention» vom August 2021 (s. auch unten E. 4). Schliesslich weist sein Riickzug des
zweiten Asylbegehrensin der Schweiz, weil er eine Quaranténeanweisung erhalten hatte,
darauf hin, dass ihm wenig an einem tatséchlichen Asylverfahren in der Schweiz liegt bzw.
ihm moglicherweise gar bewusst ist, dass diesbeziiglich eine Zustandigkeit von Frankreich
vorliegt. Daran andert auch nichts, dass er zwischenzeitlich wiederum um Asyl ersucht hat.
Jedenfallsist aus dem gesamten Vorgang zu schliessen, dassA__ mit seiner
Reisetétigkeit in Frankreich und der Schweiz versucht, einer Ruckschaffung in die Heimat
zu entkommen und sich deshalb nicht an behérdliche Anordnungen hélt. Esist deshalb
nicht davon auszugehen, dass er sich im Falle seiner Freilassung freiwillig dem
Migrationsamt fur seine Ruckiberfiihrung nach Frankreich zur Verfigung halt. Vielmehr
Ist davon auszugehen, dass er in der Schweiz oder im angrenzenden Schengenraum
untertaucht. In diesem Sinneist die Feststellung des Migrationsamts, dass das Verhalten des
A___ inder Schweiz und im Ausland aufzeige, dass dieser sich nicht an behdrdliche
Anordnungen halte, korrekt, wenn sie auch einer etwas anderen Begriindung bedarf.

Esist nicht davon auszugehen, dass eine mildere Massnahme, wie etwa eine Eingrenzung
auf ein bestimmtes Gebiet des Kantons, die Untertauchensgefahr bannen kann, da sich
A___ ,wiesain bisheriges Verhalten zeigt, davon kaum beeindrucken lassen wirde. Die
Anordnung der Dublin-V orbereitungshaft ist damit rechtméssig und in Bezug auf ihre
Notwendigkeit zur Sicherstellung der angestrebten Rickuberfihrung nach Frankreich auch
verhaltnismassig.

E.4

Den Akten ist ausserdem zu entnehmen, dassA__ im August 2021 in Frankreich
psychiatrisch behandelt wurde und geméss dem Entscheid des «Cour dm appel de Paris =
Tribunal judiciaire de Créteil, Cabinet du juge des libertes et de la detention» vom 25.
August 2021 aufgrund seines damaligen geistigen Zustand hospitalisiert bleiben musste.
Aus den Akten ergibt sich weiter, dassA__ sait seiner Inhaftierung am 21. Oktober 2021
mehrfach und aus verschiedenen Grinden mit Selbstmord gedroht hat, so etwa als Antwort
im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs betreffend eine allfalige Zustandigkeit
von Frankreich fr die Durchfihrung seines Asyl- und Wegwei sungsverfahrens. Aufgrund
des Vorliegens von Anhaltspunkten, dass diese Selbstmorddrohungen im Zusammenhang
mit einer psychiatrischen Erkrankung stehen konnten, hat die Einzelrichterin das
Migrationsamt ersucht, bei A eine Entbindungserklarung von der arztlichen
Schweigepflicht gegentiber den Migrationsabehorden und dem Gericht und (im Falle der
Erteilung der Entbindung) einen Bericht der &rztlichen Dienste des Gefangnis Basslergut
Uber den aktuellen, insbesondere geistigen Gesundheitszustand und eine alféllige
medizinische Behandlung oder Behandlungsbedirftigkeit desA_ sowieeine
Einschédtzung von dessen Hafterstehungsfahigkeit einzuholen. A hat eine
Entbindungserkl&rung unterzeichnet. Gemass Bericht des Amts- und Gefangnisarztes vom
9. November 2021 leidet der korperlich gesunde A an einem unklaren psychiatrischen
Stoérungshild, anamnestisch wiederkehrenden depressiven Episoden sowie aktuell unter
einer Anpassungsstérung, zudem besteht der Verdacht auf das Vorliegen einer
Angststérung. A sei zweimal an der konsil-psychiatrischen Visite vorstellig geworden,
nachdem «der Patient zur Durchsetzung seiner Winsche jewells mit Suizid gedroht hatte».
Der vom Psychiater vorgeschlagenen medikamentdsen Behandlung habe er zugestimmt und
nehme seither regelméssig die angeordneten Medikamente ein. Dievon A gegeniiber
dem Amts-und Gefangnisarzt behauptete Klaustrophobie sei vom Psychiater vorerst in



Frage gestellt worden. Zum jetzigen Zeitpunkt bestehe weder auf somatischer noch auf
psychiatrischer Ebene die dringliche Notwendigkeit einer stationéaren Diagnostik und
Therapie. Der Verbleib im Geféangnis Bésslergut fuhre nach dem derzeitigen Kenntnistand
nicht zu einer gesundheitlichen Gefdhrdung von A___ und seine notwendige medizinische
Betreuung konne vorerst innerhalb der gegebenen medizinischen Versorgungstrukturen
sichergestellt werden. Damit ist die Hafterstehungsfahigkeit desA__ ebenso wiedie
adaguate medizinische Betreuung intramural erstellt. Die Haft ist damit auch unter
Einbezug des gesundheitlichen Aspekts nicht unverhéltnismassig.

E.5

Gemass dem EURODAC-Auszug ersuchte A am 1. Oktober 2018 in Frankreich um
Asyl. Das Migrationsamt hat dementsprechend nach der Inhaftnahme die zustandige
Bundesbehorde (Dublin Office) um Einleitung eines Rickibernahmeersuchens gebeten.
Das Migrationsamt kommt damit seinem Auftrag, das Verfahren voranzutreiben nach; das
Beschleunigungsgebot wurde bislang eingehalten. Die Haft erweist sich als rechtméssig und
angemessen.

E.6

Es werden keine Gerichtskosten erhoben (8 4 Gesetz tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Dublin-Vorbereitungshaft ist vom 21. Oktober bis 9.
Dezember 2021 rechtmassig und angemessen.

Der [ ] wird der Bericht des Amt- und Geféangnisarztes vom 9. November 2021 zur
K enntnisnahme zugestellt.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Das Migrationsamt wird angewiesen, A das vorliegende Urteil in einer fir ihn
verstandlichen Sprache zu eroffnen.

Mitteilung an:

- A_

-11

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begriindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.



Der inhaftierte Auslander kannjederzeitnach der HaftUberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Bestétigung
Dieses Urteil wurde durch das Migrationsamt in
Sprache ertffnet.

Datum:
Unterschrift Beurtellter:
Unterschrift Migrationsamt:
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