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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 Audlander-und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist
mit der heutigen Verhandlung und HaftUberpriifung eingehalten.

E.2

2.1Um die Durchfuhrung eines Wegwei sungsverfahrensoder eines strafrechtlichen
Verfahrens, in dem eine Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStraf gesetzbuch
(StGB, SR 311.0) oder Artikel 49aoder 49abisMilitérstrafgesetzbuch (MStG, SR 321.0)
droht,sicherzustellen, kann die zustandige kantonal e Behdrde eine Person, die keine
Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt, wahrend der
Vorbereitung des Entscheids Uber ihre Aufenthaltsberechtigung fur hdchstens sechs Monate
in Haft nehmen, wenn einer der Haftgrinde gemass Art. 75 Abs. 1 AIG (Auslander- und
Integrationsgesetz, SR 142.00) vorliegt. Ein solcher ist insbesondere gegeben, wenn sich
die betroffene Person rechtswidrig in der Schweiz aufhélt, ein Asylgesuch einreicht und
damit offensichtlich bezweckt, den drohenden Vollzug einer Weg- oder Ausweisung zu
vermeiden. Dies wird von Gesetzes wegen vermutet, wenn ihr eine frihere Einreichung des
Asylgesuchs moéglich und zumutbar gewesen wére und sie ihr Gesuch in eéinem engen
zeitlichen Zusammenhang mit einer Verhaftung, einem Strafverfahren, dem Vollzug einer
Strafe oder dem Erlass einer Wegweisungsverfugung stellt (Art. 75 Abs. 1 lit. f AIG).

Weitere Haftgriinde sind geméass Art. 75 Abs. 1 AIG die Weigerung des Auslanders, in
einem Asyl- oder Wegweisungsverfahren oder in einem Strafverfahren, indem eine
Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStGB oder Art. 49a oder 49abisM StGB droht,
seine Identitét offen zu legen, die Einreichung mehrerer Asylgesuche unter verschiedenen

| dentitéten, das wiederholte Nichtfolgeleisten auf eine V orladung ohne ausreichende
Grinde oder andere Missachtungen von Anordnungen der Behdrden im Asylverfahren (lit.
a), das Verlassen eines dem Auslander nach Art. 74 A1G zugewiesenen Gebiets oder das
Betreten eines verbotenen Gebietes (lit. b), das Betreten des Gebiets der Schweiz trotz
Einreiseverbot, wenn der Auslénder nicht sofort weggewiesen werden kann (lit. c), die
Einreichung eines Asylgesuchs durch einen Auslander, nachdem diesem wegen Geféhrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung oder wegen Geféhrdung der inneren oder der
ausseren Sicherheit eine Bewilligung gemass Art. 62 AlG oder die
Niederlassungsbewilligung (Art. 63 AlG) rechtskréftig widerrufen oder nicht verlangert
worden ist (lit. d), die Stellung eines Asylgesuches nach einer Ausweisung gemass Art. 68
AIG (lit. e), die Verurteilung wegen eines Verbrechens (lit. h) sowie wenn der Auslénder



andere Personen ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefahrdet hat und
deshalb strafrechtlich verfolgt wird oder verurteilt worden ist (lit. g).

2.2.Das Migrationsamt begriindet die Anordnung der V orbereitungshaft mit dem Verstoss
desA gegen ein geltendes Einreiseverbot fiir den Schengenraum sowie wegen der
Stellung eines offensichtlich missbrauchlichen Asylgesuchs.

2.3Das Haftgericht Uberprift Einreiseverbote mit einer eingeschrankten
Uberpriifungsbefugnis auf offensichtliche Rechtsverletzungen bzw. Nichtigkeit (Businger,
Aud anderrechtliche Haft, in: Zurcher Studien zum 6ffentlichen Recht, Dissertation 2015,
S. 166). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung verbietet es Art. 67 Abs. 3 AlG, die
Wirkung unbefristeter Einreiseverbote, die vor Inkrafttreten der Richtlinie 2008/115/EG des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhatiger
Drittstaatsangehoriger verhangt wurden, Uber die (ab dem Zeitpunkt des Verlassens des
Territoriums einsetzende) Hochstdauer des Verbots von 5 Jahren aufrechtzuerhalten, es sei
denn, das Verbot wurde gegen Drittstaatangehtrige ausgesprochen, die eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und die 6ffentliche oder die nationale
Sicherheit darstellen (BGer 2C_655/2019 vom 26. Juli 2019 E. 2.3.1). Dies hat auch fur
Einreiseverbote zu gelten, die ein anderer Schengenstaat ausgesprochen hat. Das
gegenstandliche Einreiseverbot wurde am 16. Mai 2001 seitens dem Ufficio Immigrazione
der Questuradie Goriziaangeordnet und A____ unterschriftlich eréffnet. Die Verfliigung
enthalt keine Hinweise, dass das Einreiseverbot aus anderen Griinden ausgesprochen
wurde, als der rechtswidrigen Einreise und dem rechtswidrigen Aufenthalt. Uber den
weiteren Verlauf des Aufenthaltsvon A__ im Schengenraum ist zu wenig erstellt, zumal
seitens der hollandischen Behdrden noch keine weiteren Angaben zu dessen (illegalen)
Aufenthalt in Holland und dem Datum seiner Ausweisung aus den Niederlanden vorliegen.
Der Haftgrund des V erstosses gegen ein Einreiseverbot gemass Art. 75 Abs. 1 lit. c AIG
kann vor diesem Hintergrund nicht greifen.

2.4Der Haftgrund von Art. 75 Abs. 1 lit. f AIG greift grundséizlich bei VVorliegen eines
rechtswidrigen Aufenthalts, wobei gemass den bundesrétlichen Ausfihrungen in der
Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002
die (damals neu einzufihrende) Bestimmung dazu dienen soll, dass «Auslander und
Auslanderinnen neu in Vorbereitungshaft genommen werden kénnen, wenn sie nach einem
léangeren illegalen Aufenthalt ein Asylgesuch stellen, das offensichtlich nur noch dazu dient,
eine drohende Ausschaffung zu verhindern». Es sal ausserdem die Pflicht der
haftanordnenden Behorde zu priifen, ob entschuldbare Grinde fur die Einreichung eines
verspateten Asylgesuchs vorliegen (BBI 2002 3709, 3816). Im gegebenen Fall ist
festzustellen, dass A bereits beim Versuch in die Schweiz einzureisen von den
Zollbeamten kontrolliert wurde, wobei sofort festgestellt werden konnte, dass er nicht Uber
die notwendigen Papiere verfugt bzw. dass der von ihm vorgel egte deutsche
Aufenthaltstitel eine Blankofélschung ist, sowie dass die Einreisestempel in den
Schengenraum im echten Pass gefélscht sind, was umgehend zu weiteren Abklarungen
sowie zu seiner Festnahme zu Handen des Migrationsamts gefuhrt hat. Damit hat A
«lediglich» versucht, mit gefél schten Papieren in die Schweiz einzureisen, sich aber nicht
léanger illegal in der Schweiz aufgehalten, wie dies gemass dem Gesetzestext notwendig ist,
um zusammen mit der Vermutung fir die missbrauchliche Stellung eines Asylgesuchs
einen Haftgrund zu begriinden. Zwar hat A___ zugestanden, dass es sich bei dem



Aufenthaltstitel und bel den Stempeln in seinem Pass um Fél schungen handelt. Er habe fur
den blankogefal schten deutschen Aufenthaltstitel in Istanbul EUR 7'000.m bezahlt und die
Stempel habe ebenfalls digjenige Person in den Pass eingefligt, die ihm den Aufenthaltstitel
verkauft habe. Auch féllt auf, dass er gegentiber den Zollbeamten und der Kantonspolizel
offenbar mit keinem Wort erwahnt hat, dass er ein Asylgesuch stellen will. Auch in der
Einvernahme durch das Migrationsamt hat er zuerst angegeben, er wolle zu Bekannten nach
Deutschland und wolle arbeiten. Auf die Frage, weshalb er ausgerechnet am Flughafen
Basel-Mulhouse-Freiburg eingereist sei, hat er geantwortet: «Ich habe einfach das Ticket
nach Basel gel6st. Es gab viele andere Orte, aber ich dachte, ich probiere meine Chance
hier». Erst am Ende der Befragung, nachdem er gefragt worden war, ob er einen Flug
antreten konne, hat er den Antrag um Asyl gestellt. Dieses Vorgehen ist dusserst aufféllig
und legt nahe, dassA__ nicht in die Schweiz einreisen wollte, um Asyl zu erhalten,
sondern um hier (illegal) zu arbeiten oder aber um nach Deutschland weiterzureisen. Auch
an der Gerichtsverhandlung hat er ausgesagt, er habe von Basel aus zu seinen Bekannten
nach Deutschland reisen wollen, um dort zu arbeiten. DafUr spricht selbstredend auch die
Blankofalschung des deutschen Aufenthaltstitels. Gleichwohl fehlt es an der gesetzlichen

V oraussetzung des (Iangeren) illegalen Aufenthalts, weshalb die Anordnung von
Vorbereitungshaft gestiitzt auf Art. 75 Abs. 1 lit. f AIG nicht angezeigt ist.

E.3

3.1Wiedargelegt, hat A erst um Asyl ersucht, als er nach seiner Reisefahigkeit gefragt
worden ist, um den (Ruck)flug anzutreten. Vorher wurde ihm an der Grenze die Einreise
grundsétzlich verweigert, er wurde einzig der Polizel Ubergeben, daer sich (mutmasslich)
eines Urkundendelikts schuldig gemacht hat. Er ist damit sinngemass bereits an der Grenze
weggewiesen worden und es wurde die Anordnung der Wegweisung eingeleitet, wenn eine
solche zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht direkt ausgesprochen und schriftlich eréffnet
worden ist. Damit ist der vorliegende Sachverhalt so zu handhaben, wie wenn das
Asylgesuch nach erfolgter Wegweisung gestellt worden ware und essind die

V oraussetzungen der Ausschaffungshaft zu prifen. Die schriftliche Eréffnung der
Wegweisung ist durch das Migrationsamt nachzuholen.

3.2Die Ausschaffungshaft zur Sicherung des V ollzugs der Wegwei sung kann angeordnet
werden, wenn Untertauchensgefahr besteht. Diesist regelméssig der Fall, wenn der
Ausléander bereits einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier
straffalig geworden ist, durch erkennbar unglaubwiirdige und widersprichliche Angaben
die Vollzugsbemiihungen der Behdrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 |1 241
E.2.1S.243,12511 369 E. 3 b/aa S. 375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel
eigentlichen Tauschungsmantvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefé schter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich relevantem Verhalten, ist bei einem
straffdlig gewordenen Auslénder doch eher als bel einem unbescholtenen davon
auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75
Abs. 1lit. gund h AIG).

3.3Vorliegend ist bereits dargelegt worden, dass A versucht hat, mit gefd schten
Dokumenten einzureisen. Weiter ist bekannt, dass er im Jahr 2001 bei den italienischen
Behorden unter einem Aliasnamen ([...]) vorstellig wurde und nach seiner Wegweisung aus
Italien wohl untertauchte und sich mutmasslich danach oder ab einem spéteren Zeitpunkt in



den Niederlanden aufhielt, da die dortigen Behorden ihn gemass eigenen Angaben
«zuriickgeschickt» haben und sein Pass im Jahr 2015 in den Niederlanden ausgestel It
wurde. Esist offensichtlich, dassA___ sich nicht an behdrdliche Anweisungen hélt und
mit allen Mitteln versucht, sich den illegalen Aufenthalt im Schengenraum zu erméglichen,
weshalb die Untertauchensgefahr gegeben ist und damit ein Haftgrund fir die Anordnung
von Ausschaffungshaft vorliegt. Das Stellen eines Asylgesuchs nach erfolgter Wegweisung
steht der Anordnung von Ausschaffungshaft ebenfalls nicht entgegen, sofern damit
gerechnet werden kann, dass dieses innert kurzer Zeit bearbeitet wird. Erfahrungsgemass
bearbeitet das SEM in Haft gestellte Asylgesuche innert

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AIG). Weiter darf der
Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grunden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 127 |1 168 E. 2¢ S. 171 f.).
Schliesslich muss die zustandige Behdrde ohne Verzug Uber die Aufenthaltsberechtigung
der betroffenen Person entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AlG; Beschleunigungsgebot), und die
Haft als Ganzes muss verhdltnismassig sein (vgl. BGE 13011 56 E. 1 S. 58 und BGE 125 |1
369 E. 3aS. 3741.).

4.2Der Asylantrag des A ist umgehend weitergeleitet worden. Es gibt keine
Anhaltspunkte fur die Verletzung des Beschleunigungsgebotes. Ruckfihrungenin die
Turkei sind aktuell trotz der Pandemiesituation moglich. A__ befindet sich seit dem 17.
August 2021 in Haft, allerdings wurde ihm im Strafbefehl ein Tag ausgestandene Haft an
die Strafe angerechnet. Die Administrativhaft beginnt damit am 18. August 2021 zu laufen.
Aufgrund des gestellten Asylgesuchs rechtfertigt es sich, diese fur die Dauer von drei
Monaten anzuordnen, auch wenn die Organisation und Durchfthrung der Rickreise nach
Eingang des Asylentscheids (vorausgesetzt dieser fallt negativ aus) nur wenige Wochen in
Anspruch nehmen sollte.

Demgemaéss erkenntdie Einzelrichterin:

Al Die Vorbereitungshaft ist rickwirkend per 18. August 2021 als Ausschaffungshaft
anzuordnen und ist bis zum 17. November 2021 rechtméssig und verhétnismassig.

Es werden keine K osten erhoben.
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdlrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der HaftUberprtfung ein
Haftentl assungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.



Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mindlich er6ffnet und begriindet.
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