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Erwagungen

E. 1

Uber Haftentlassungsgesuche ist innerhalb von 8 Arbeitstagen nach Eingang des Gesuchs
aufgrund einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden (Art. 80 Abs. Abs. 5
Auslander-und Integrationsgesetz [AIG, SR 142.20]). Verfigungen des Migrationsamts
betreffend die Verlangerung von Durchsetzungshaft sind zulassig fur eine jeweilige
Verlangerung von 2 Monaten, bedirfen der gerichtlichen Zustimmung (Art. 78 Abs.

E.2

2.1Hat eine auslandische Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr
angesetzten Frist nicht erfillt und kann die rechtskréftige Weg- oder Ausweisung aufgrund
ihres personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so darf sie in Durchsetzungshaft
genommen werden, um der Ausreisepflicht Nachachtung zu verschaffen, sofern die
Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zul&ssig ist und keine andere, mildere Massnahme
zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AIG).

Die Durchsetzungshaft setzt voraus, dass der Vollzug der Aus- oder Wegwei sung wegen
des personlichen Verhatens des Auslanders nicht durchfihrbar ist. Es bedarf zum einen
eines Zusammenhangs zwischen dem Verhalten des Auslénders und dem Vollzugshindernis
und es muss zum anderen der Auslander in der Lage sein, die von ihm verschuldete
Undurchfihrbarkeit zu beseitigen. Hat die betroffene Person keinen Einfluss auf die
Umsténde der Undurchfihrbarkeit der Wegweisung, darf die Durchsetzungshaft nicht
angeordnet werden (Businger, in: Zurcher Studien zum 6ffentlichen Recht,
Auslénderrechtliche Haft, Dissertation 2015, S. 199). Die Anordnung von
Durchsetzungshaft kommt immer nur dann in Frage, wenn die V oraussetzungen der
Ausschaffungshaft nicht (mehr) gegeben sind und keine mildere Massnahme zur Verfligung
steht. Die Subsidiaritét der Durchsetzungshaft zeigt auf, dass die Behdrden trotz renitenten
Verhaltens einer ausléndischen Person ihrerseits alle Vorkehrungen treffen missen, um eine
Aus- oder Wegweisung auch gegen den Willen des betroffenen Auslanders vollziehen zu
konnen. Erst nach Ausschopfung sdmtlicher Mittel kann, wenn der Vollzug gleichwonhl
nicht gelingt, als letztes Mittel Durchsetzungshaft angeordnet werden (Businger, aa.O., S.
205).

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss «jewells aufgrund der Umstande im
Einzelfall beurteilt werden, ob die Durchsetzungshaft (noch) geeignet bzw. erforderlich
erscheint und nicht gegen das Ubermassverbot verstosst»(BGE 134 | 92 E. 2.3.2, 13311 97
E. 2.2 S. 100 [zu Art. 13g ANAG]). Dabel ist dem Verhalten des Betroffenen, den die
Papierbeschaffung allenfalls erschwerenden objektiven Umstanden sowie dem Umfang der
von den Behorden bereits getroffenen Abklarungen Rechnung zu tragen und zu



berticksichtigen, wieweit der Auslander es tatsachlich in der Hand hat, die Festhaltung zu
beenden, indem er seiner Mitwirkungs- bzw. Ausreisepflicht nachkommt (BGE 134 | 92 E.
2.3.2S.97 [zu Art. 13g ANAG]; 13411 201 E. 2.2.2 S. 204).

Das mutmassliche kiinftige Verhalten des Betroffenen ist gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung jewells aufgrund samtlicher Umsténde abzuschétzen. Ein erklartes
konsequent unkooperatives Verhaten bildet dabel nur einen unter mehreren zu
berticksichtigenden Gesichtspunkten, andernfalls die Festhaltung umso weniger angeordnet
werden konnte, je renitenter sich die betroffene Person zeigt und je stérker sie versucht, ihre
Ausschaffung zu hintertreiben (BGE 1341 92 E. 2.3.2 S. 97).

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach den Art. 75-77 A1G sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AlG durfen zusammen die maximale Haftdauer von sechs
Monaten nicht Gberschreiten. Die maximale Haftdauer kann mit Zustimmung der
kantonalen richterlichen Behtrde unter anderem dann um hochstens zwdlf Monate
verlangert werden, wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde
kooperiert (Art. 79 Abs. 1 und Abs. 2 AlG).Die angeordnete Haft hat innerhalb der
zul&ssigen Hochstdauer verhdtnismassig zu sein.

2.2A__ l&sst im Haftentlassungsgesuch vom 3. Dezember 2020 zusammengefasst
ausfuihren, er sai gestutzt auf Art. 78 Abs. 6 lit. a AIG umgehend aus der Haft zu entlassen,
da eine Einreise nach Tunesien einen negativen COVID-19-PCR-Test voraussetze, welcher
bei Ankunft in Tunesien nicht dter als 120 Stunden sein dirfe und Reisende nach Tunesien
sich ausserdem nach Ankunft in Tunesien fur 7 bis 14 Tage m je nach Resultat eines
weiteren COVID-19-PCR-Tests m in Quarantane begeben missen. Er sei nicht bereit, einen
solchen Test durchzufiihren und im Ubrigen auch nicht dazu verpflichtet, da es sich dabei
nicht um eine ausl&nderrechtliche Mitwirkungspflicht handle. Demzufolge sei seine
Ruckfihrung ohne negativen COVID-19-PCR-Test gar nicht moglich, weshalb die
Durchsetzungshaft von Gesetzes wegen Ende. In der Stellungnahme zur Haftverléangerung
vom 8. Dezember 2020 |&sst er nochmals ausfiihren, dass keine gesetzliche Grundlage fur
die zwangsweise Durchfihrung eines COVID-19-PCR-Test existiere, weshalb aus seiner
Verweigerung einen COVID-19-PCR-Test durchfiihren zu lassen, nicht auf unkooperatives
Verhalten geschlossen werden dirfe. Entgegen den Ausfiihrungen des Migrationsamts sei
auch nicht ersichtlich, dass es sich dabei um eine «bislang nicht tbliche
Mitwirkungspflicht» handle. Ausserdem sei nicht zu erwarten, dass sich die
Pandemiesituation in nachster Zeit entspannen und ein Vollzug der Wegwei sung auch ohne
COVID-19-PCR-Test mdglich sein werde. Die vage Mdglichkeit, dank Einleitung eines
Verfahrens der Schweizer Behdrden mit Tunis eine Losung fur diese Problematik zu finden,
sei unzulssig und mit der Verhdtnismassigkeit nicht vereinbar. Diesbeziiglich sei auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu verwei sen, wonach die Festhaltung als unzulassig
gelte, wenn triftige Grinde fur Verzdgerungen beim Vollzug der Wegweisung sprechen
oder praktisch feststehe, dass sich der Vollzug im Einzelfall kaum innert niitzlicher Frist
realisieren lasse.

2.3Das Migrationsamt fuhrt in der Haftverlangerungsverfiigung zusammengefasst aus, der
(fretwillige) Vollzug der Wegeweisung nach Tunesien sei zum heutigen Zeitpunkt
weiterhin moglich und durchfihrbar, bedirfe geméss Auskunft des Staatssekretariats fur
Migration (SEM) allerding zwingend eines COVID-19-PCR-Test, der nicht mehr als 72
Stunden vor der Abreise gemacht werden misse. A__ habe an der Befragung vom 3.
Dezember 2020 erneut zu verstehen gegeben, dass er nicht gewillt sei, nach Tunesien



zuriick zu kehren. Er sai dort schon lange nicht mehr gewesen und habe dort «zu viele
Probleme». Auch habe A__ bereitsfriiher zugegeben, den COVID-19-PCR-Test einzig
zu verweigern, um seine Ausschaffung nach Tunesien zu verhindern. Per 18. November
2020 sei fur A____ ein Sonderflug nach Tunesien organisiert worden, da das SEM
mitgeteilt habe, eine Einreise nach Tunesien ohne COVID-19-PCR-Test sei doch mdglich.
Am 18. November 2020 habe das SEM allerdings mitgeteilt, die Schweizer Botschaft in
Tunis sei vom tunesi schen Innenministerium angewiesen worden, keine tunesischen
Staatsangehdrige ohne negativen COVID-19-PCR-Test auf dem Sonderflug zu
transportieren. Die Schweizer Botschaft in Tunis werde ein Verfahren mit dem tunesischen
Aussenministerium einleiten, um eine Losung fur die Situation zu finden, dass eine
auszuschaffende Person den COVID-19-PCR-Test verweigere. Ein néchster Sonderflug sei
bereits fir Dezember 2020 geplant, weitere konnten zu Beginn des Jahres 2021 organisiert
werden. Der geplante Vollzug der Wegweisung sei bislang einzigam VerhaltendesA_
gescheitert. Dieser konne seine Inhaftierung mittels Kooperation, namentlich der
Zustimmung zur Durchfihrung eines COVID-19-PCR-Test, jederzeit beenden. In der
Stellungnahme des Migrationsamts zum Haftentlassungsgesuch vom 7. Dezember 2020 halt
das Migrationsamt an der Verléangerung der Durchsetzungshaft fest und fihrt aus, A
Sei entgegen seinen Angaben seiner Mitwirkungspflicht in keiner Weise nachgekommen, da
er weder Reisepapiere erhdtlich gemacht habe noch bereit sei, freiwillig auszureisen.

E.24

2.4.1Art. 78 Abs. 6 lit. a Al G lautet: «Die (Durchsetzungs)haft endet, wenn eine
selbsténdige und pflichtgemasse Ausreise nicht moglich ist, obwohl die betroffene Person
den behdrdlich vorgegebenen Mitwirkungspflichten nachgekommen ist». Gemass Art. 90
AlG sind Auslander und Auslanderinnen verpflichtet, an der Feststellung des fir die
Anwendung des Al1G massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie missen insbesondere
zutreffende und vollstandige Angaben Uber die fur die Regelung des Aufenthalts
wesentlichen Tatsachen machen (lit. a), die erforderlichen Beweismittel unverziglich
einreichen oder sich darum bemihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen
(lit. b) und Ausweisepapiere beschaffen oder bel deren Beschaffung durch die Behérden
mitwirken (lit. ¢). Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG normiert als Haftgrund der
Ausschaffungshaft, die durch konkrete Anzeichen bestehende Befiirchtung, eine
auslandische Person wolle sich ihrer Ausschaffung entziehen, insbesondere wenn sie ihrer
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG oder Art. 8 Abs. 1 lit. aund Abs. 4 Asylgesetz
(AsylG, SR) nicht nachkomme.

2.4.2Die Ausfuhrungendes A gehen insofern fehl, als der Massstab einer moglichen
Beendigung der Durchsetzungshaft gemass. Art. 78 Abs. 6 lit. a AIG nach dem
Gesetzesworlaut diefreiwilligeAusreise ist. Das Bundesgericht fihrt dazu
iImBundesgerichtsentscheid 2C_408/2020 vom 21. Juli 2020 (zur Publikation vorgesehen)
E. 4.2.2 aus.«Entscheidend ist, ob die Ausreise"objektiv'moglich ist. Esliegt keine
relevante Unmoglichkeit vor, falls die betroffene Personfreiwilligausreisen kann, d.h.
diesbeztiglich keine technischen Hindernisse bestehen; ebenso verhdlt es sich, wenn die
zwangswel se Ausschaffung ausgeschlossen ist, sich eine freiwillige Ausreise aber technisch
als moglich erweist; die Durchsetzungshaft ist mit anderen Worten dann untauglich, wenn
sowohl die Ausschaffung als auch die freiwillige Ausreise objektiv unmdglich sind (in
diesem Sinn zur Problematik der Ein- und Ausgrenzung:BGE 144 Il 16ff.; Urtell

2C _323/2020 vom 18. Juni 2020 E. 5.4.3 2. Abschnitt; vgl. auchThomas Hugi Yar,



Eingrenzung bei freiwilliger Ausreisemoglichkeit, in: DRSK, publiziert am 13. Februar
2018). Eine teleol ogische und konventionskonforme Auslegung ergibt, dass Art. 78 Abs.

E.6

lit. a AlG in diesem Sinn verstanden werden muss. Im Lichte von Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK
Ist auch bei der Durchsetzungshaft entscheidend, ob mit dem Wegweisungsvollzug bzw. der
freiwilligen Ausreise in absehbarer Zeit gerechnet werden kann oder diesen objektive
Hindernisse entgegenstehen [ .]». Vorliegend ist festzuhalten, dass eine freiwillige Ausreise
nach Tunesien trotz der Pandemie zurzeit moglich ist. Dabei ist es unerheblich, dass eine
solche Ausreise aktuell einen COVID-19-PCR-Test voraussetzt, daim Rahmen der
freiwilligen Ausreise die Frage nach der M6glichkeit, ob der Staat die Durchfihrung eines
solchen erzwingen kann oder nicht, irrelevant ist. Vielmehr erweitert sich die freiwillige
Ausreise umstandehalber um die Bereitschaft, einen solchen Test innerhalb des zeitlich
notwendigen Rahmens zu machen. Vollsténdigkeitshalber sei ausserdem angefigt, dass
A___ auch der explizit vorgesehenen Mitwirkungspflicht nach Art. 90 Abs. lit. c AIG
nicht nachgekommen ist, schliesslich liegen dem Migrationsamt und dem SEM nach wie
vor keine von ihm beschafften gultigen Reisedokumente vor. Vielmehr muss fur jede
geplante Reise nach Tunis jeweils ein Laissez-passer bel den tunesischen Behorden erwirkt
werden. Ohnehin regelt Art. 90 AIG die Mitwirkungspflichten der auslandischen Person
nicht abschliessend, was sich aus dem Wort «insbesondere» vor der Aufzahlung
spezifizierter Mitwirkungspflichten ergibt. Ein Haftentlassungsgrund nach den gesetzlichen
Voraussetzungen von Art. 78 Abs. 6 lit. a Al G liegt demnach nicht vor.

2.5Die Voraussetzung fur eine tber 6 Monate dauernde Inhaftierung nach Art. 79 Abs. 2 lit
aAlG, diefehlende Kooperation der Betroffenen Person mit den zustandigen Behdrden, ist
mit der Weigerung der A____, die mogliche freiwillige Heimrei se anzutreten und seiner
Weigerung, einen COVID-19-PCR-Test zu machen, ohne Weliteres erfillt.

2.6Aussergewohnlich ist vorliegend der Umstand, dass A in Durchsetzungshaft gesetzt
werden musste, obwohl nach Tunesien die Durchfiihrung von Sonderfltigen moglich ist,
weshalb in der Regel unabhangig vom Verhalten der ausrei sepflichtigen Person eine
Ausschaffung von anerkannten Staatsangehotrigen nach Tunesien moglich ist. Dies
aufgrund der Pandemiesituation und der sich daraus ergebenden speziellen
Reisevoraussetzungen, welche der Gesetzgeber im Rahmen der Zwangsmassnahmen zur
Durchfuhrung von Sonderfltgen (vgl. dazu Art. 69 ff AIG und die einschlagigen
Bestimmungen im Zwangsanwendungsgesetz [ZAG, SR 364] und in der
Zwangsanwendungsverordnung [ZAV, SR 264.3]) wohl nicht vorgesehen und deshalb
nicht geregelt hat. Aus diesem Grund kann zurzeit einCOVID-19-PCR-Test nicht gegen
den Willendes A durchgefihrt werden. Die Einzelrichterin hat dazu in der Verfligung
zur Verlangerung der Durchsetzungshaft vom 9. Oktober 2020 ausgefihrt, dass Art. 5 Abs.
1lit. c Covid-19-Gesetz (SR 818.102) den Bundesrat dazu erméchtigt, vom AIG und AsylG
abwel chende Bestimmung zur Durchfihrung von Asyl- und Wegwei sungsverfahren zu
erlassen. Er habe deshalb wohl grundsétzlich die Moglichkeit, mittels delegiertem
Normenerlass die aktuelle Situation zu beenden, wonach die Durchfiihrung von
Sonderfliigen bei Weigerung Betroffener, einen COVID-19-PCR-Test zu machen,
scheitern. Die Einzelrichterin ist entgegen den Ausfihrungen des Migrationsamts und des
SEM (s. dazu Aktennotiz des Migrationsamts vom 3. Dezember 2020) nach wie vor der
Ansicht, dass eine geniigende gesetzliche Grundlage zur zwangsweisen Durchfihrung eines
COVID-19-PCR-Test gestitzt auf diese Bestimmung geschaffen werden kdnnte, zumal in



der Botschaft zum Covid-19-Gestz dargelegt wird, die Bestimmung solle gewahrleisten,
dass die Schweiz auch in Krisenzeiten Personen ohne Schutzbedarf konsequent wegweise
(BBI 2020 S. 6563, 6602). Zudem handelt es sich bei der Abnahme eines
COVID-19-PCR-Test wohl kaum um einen schwerwiegenden Eingriff in die korperliche
Unversehrtheit, schliesslich hat das Bundesgericht Blutabnahmen sogar bei einem Kind as
leichten Eingriff in Art. 10 Abs. 2 Bundesverfassung (BV, SR 101) taxiert (BGE 112 1a
248; s. dazuMller/Schefer, in: Grundrechte in der Schweiz, 4. Auflage 2008, S. 71; zur
Zulassigkeit einer Regelung auf Verordnungsstufe bei leichten Eingriffen in Grundrechte
s.:H&felin/Haller/Keller, in: Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Auflage 2016, S. 92 N
311). Der COVID-19-PCR-Test bedarf demgegentiber noch nicht einmal eines Einstichs in
den Korper, sondern wird mit einem Nasen- und Rachenabstrich durchgefihrt. Dies mag
unangenehm sein, hat aber keinerlei Auswirkungen auf die Gesundheit einer Person und ist
innert Sekunden erledigt. Im Hinblick auf die Verhdtnismassigkeit der Dauer der
Inhaftierung hat die Einzelrichterin in der Verfigung vom 9. Oktober 2020 den Umstand als
relevant erachtet, dass die Situation der aktuellen Undurchfihrbarkeit der Sonderfliige bei
Verweigerung des COVID-19-PCR-Test grundsétzlich seitens der Schweizer Exekutive
gestutzt auf Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ Covid-19-Gesetz beendet werden konnte. Esist nun
diesbeziiglich aber festzustellen, dass das SEM einen anderen Weg eingeschlagen hat, um
der Situation entgegenzuwirken. Fir den 18. November 2020 wurde erneut ein Sonderflug
gebucht, nachdem die tunesischen Behorden einer Einreisedes A__ ohne aktuellen
COVID-19-PCR-Test zugestimmt hatten (s. Informationen auf Formular «Transport
/Ausschaffungsbegleitung» vom 10. November 2020 unterzeichnet von Regierungsrat
Baschi Dirr am 12. November 2020). L etztlich scheiterte diese Repatriierung einzig an dem
alswillkurlich zu bezeichnenden Verhalten der tunesischen Behorden, dessen
Innenministerium am 18. November 2020 die Zusicherung A__ ohne aktuellen
COVID-19-PCR-Test nach Tunesien einreisen zu lassen m in Abweichung der Zusicherung
des tunesischen Gesundheitsministeriums m widerrief (E-Mail Schreiben SEM vom 18.
November 2020). Gleichwohl arbeitet das SEM mit den tunesischen Behdrden weiterhin
daran, Repatriierungen mit Sonderflligen auch bel verweigertem COVID-19-PCR-Test zu
ermoglichen und stellt weitere Sonderfliige im laufenden Monat und zu Beginn des Jahres
2021 in Aussicht. Damit ist erstellt, dass die Schweizer Behdrden aktiv darum bemiiht sind,
die Situation der Undurchfihrbarkeit von Sonderfliigen nach Tunesien bei verweigertem
COVID-19-PCR-Test zu beenden und die Méglichkeit desVollzugs des Landesverweisesin
ndherer Zukunft kann angesichts der bereits erreichten Zustimmung des tunesischen
Aussenministeriums auch nicht al's vage bezeichnet werden. Diese V orgehensweise der
Schweizer Behorden ist vor dem Hintergrund, dass es bei angeordneter Durchsetzungshaft
grundsétzlich nicht Aufgabe der Behorden ist, weiterhin auf die Durchfiihrung der
Ausschaffung hinzuwirken (was im Regelfall gar nicht mehr moglich ist, wenn
Durchsetzungshaft angeordnet wird), nicht zu beanstanden. Diesumso mehr alsesA__
ohnehin in der Hand hat, die Haft jederzeit zu beenden, indem er kooperiert bzw. den
COVID-19-PCR-Test machen |asst. Diesfalls konnte innert kurzer Zeit ein regulérer Flug
nach Tunesien fur ihn gebucht und die Haft beendet werden. Die Haftverléngerung
erscheint deshalb nicht al's unverhaltnismassig.

2.7Gleichzeitig ist festzuhalten, dass das offentliche Interesse an der Ausschaffung des fir
20 Jahre des Landes verwiesenen A__ &usserst schwer wiegt, weshalb es sich rechtfertigt,
zum Mittel der Durchsetzungshaft, welcher der Charakter einer Beugehaft zukommt (s.
dazuzZind, in: Speschaet a [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage 2019, Art. 78



AIG N 1), zu greifen, um eine Verhaltensanderung bel A__ zu bewirken. A__ wird
sich zudem bei Ablauf der verléngerten Haft am 13. Februar 2021 (sofern dannzumal die
L andesverweisung nicht vollzogen werden konnte) seit insgesamt rund 7 Monaten in
Ausschaffungs- und Durchsetzungshaft befinden, womit die gesetzlich moégliche
Maximaldauer ausl nderrechtlicher Haft von 18 Monaten (Art. 79 Abs. 2 AIG) noch
langstens nicht erreicht ist. Das Erwirken einer Verhaltensdnderungbei A__ kann
angesi chts dessen keineswegs ausgeschlossen werden. Ein milderes Mittel, dassA
dazu bringen konnte, die Schweiz zu verlassen und nach Tunesien zuriick zu kehren, ist
nicht ersichtlich, da ohnehin im Falle seiner Freilassung eine Untertauchensgefahr besteht
(VGE AUS.2020.35 vom 2. September 2020 E. 3.2;Businger, aa.0., S. 39). Die
Verlangerung der Haft erweist sich demnach auch unter diesen Aspekten als
verhaltnismassig.

3.

3.1A__ |&sst weiter geltend machen, er sei nicht mehr hafterstehungsfahig. Er habein
mutmasslich suizidaler Absicht am 6. Dezember 2020 Batterien geschluckt und habe
deshalb notfallmassig ins Spital verbracht werden miissen. Es sei aufgrund dieses
Suizidversuchs davon auszugehen, dass er nicht mehr hafterstehungsfahig sei. Auch sei die
Haft aus gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar. Sollte davon nicht ausgegangen
werden, sei seine Hafterstehungsfahigkeit eingehend Uberpriifen zu lassen.

3.2Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) ist der
wegweisende Staat nicht verpflichtet,vom Vollzug einer Ausweisung Abstand zu nehmen,
falls der wegzuweisende Auslander fur den Fall des Vollzuges mit Suizid droht (Hugi Yar,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Herg.], Auslanderrecht, 2. Auflage 2009, § 10.165).
Der unausweichlich bevorstehende Wegweisungsvollzug stellt fir die damit konfrontierte
auslandische Person nachvollziehbarer Weise eine nicht unerhebliche psychische Belastung
dar. Dieser Belastung kommt aber im auslanderrechtlichen Kontext grundsétzlich keine
Bedeutung zu, weil eine geltend gemachte Gefahrdung konkrete Formen aufweisen muss,
um zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Art. 83 Abs. 4 AIG fuhren zu
konnen. Relevant fur die Frage der Zumutbarkeit ist dagegen eine reaktiv auf einen
bevorstehenden Wegwei sungsvollzug auftretende und ernsthaft gesundheitsgefahrdende
psychische Stérung lebensbedrohlichen Ausmasses, soweit ihr fir die Zeit vor und wahrend
der Riickreise in den Heimatstaat nicht medikamentds und mit einer personlichen
Betreuung begegnet werden kann (BV GE D-2004/2011 vom 23. Januar 2013, E. 8.3.4).
Ergreift der wegweisende Staat Massnahmen, um die Umsetzung der Suiziddrohung zu
verhindern, vermag die Ausschaffung auch nicht gegen Art. 3 Européische
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) zu verstossen (vgl. den
Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen
Deutschland, Nr. 33743/03, angeftihrt in Entscheidungen und Mitteilungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23E. 5.1 S.
212). Der EGMR anerkennt grundsétzlich auch keinen durch die EMRK geschutzten
Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat, um weiterhin in den Genuss
medizinischer Unterstiitzung zu kommen (vgl. Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen
Vereinigtes Konigreich / BVGE E-5780/2011 vom 1. Mai 2012, E. 7.2.2).

3.3A verhdlt sich seit seiner Inhaftierung renitent und dabei auch selbst- und
fremdgeféhrdend, weshalb er bereits wiederholt diszipliniert oder gar in einer Uberwachten
Sicherheitszelle untergebracht werden musste (s. z.B. Rapporte vom 26. Februar 2020, 4.



September 2020). Am 6. Dezember 2020 hat A___ nun gemass Polizeirapport vom 6.
Dezember 2020 zusammen mit 5 anderen sich in Ausschaffungshaft befindlichen Personen
Batterien geschluckt, wobei er sich noch zusétzlich die Arme aufritzte. Daraufhin wurden
alle 6 Personen von der Polizei in die Notaufnahme des Universitétspitals Basel (USB)
gebracht. Dort verhielt sich A__ gemass Polizeirapport unkooperativ. Er soll dabei die
Polizeibeamten aufs Massivste beschimpft, bedroht und tétlich angegangen haben. Er
wurde deshalb vorléaufig festgenommen und nach dem Spitalaufenthalt in das Geféangnis
Waaghof verbracht. Wegen weiterer Selbstverletzungen befand schA__ am 10.
Dezember 2020 wieder im USB, von wo aus er zuerst in die Universitaren Psychiatrischen
Kliniken (UPK) verlegt werden sollte. Schliesslich wurde er aber offenbar am

E. 10

Dezember 2020 aus dem Spital zu Handen des Gefangnis Waaghof entlassen, wo er
aufgrund seines Verhaltens wiederum in einer Uberwachten Sicherheitszelle untergebracht
ist (s. diverse E-Mail Schreiben des Migrationsamts vom 10. Dezember 2020).

3.4FUr eine krankheitsbedingte Suizidgefahr ergeben sich aus den Akten sowie dem
bisherigen Verhaltendes A__ keinerlei Anhaltspunkte. Solches wird dementsprechend
auch von ihm nicht geltend gemacht. Insoweit erscheint das eventuell als suizidal zu
beurtellende Verhaltendes A asrein reaktiver Natur im Hinblick auf einen allfalligen
Vollzug der Landesverweisung und steht damit deren Vollzug bzw. der Weiterfihrung der
Durchsetzungshaft nicht entgegen. Ohnehin ist es aber ausserst fraglich, ob das Verhalten
Uberhaupt als suizidal zu werten ist. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass es sich um reine
Protesthandlungen handelt, mit welchen A seinen Unwillen gegen die
Landesverweisung und die Durchsetzungshaft zum Ausdruck bringen will. Jedenfalls hat
gemaéss Polizeiprotokoll vom 6. Dezember 2020 der aufgebotene diensthabende Psychol oge
Dr. [...] nach Durchfiihrung eines Einzelgesprachs mit A befunden, dass die
Durchfuhrung weiterer Abklarungen betreffend Selbst- und Fremdgefahrdung nicht
notwendig sei. Auch wurde am 10. Dezember 2020 offenbar entschieden, dass eine
Zuweisung in die UPK nicht notwendigist. Dasssich A nunin einer Uberwachten
Sicherheitszelle in Einzelhaft befindet, hat er demnach einer bewussten und
eigenverantwortlichen Entscheidung zuzuschreiben. Bei einer Verhaltensanderung ist er
selbstredend wieder dem ordentlichen Regime der auslanderrechtlichen Haft zuzufUhren.
Angesichts dessen erweist sich die Verlangerung der Haft nicht als unzumutbar, ansonsten
es eine betroffene Person in der Hand hétte, mittels sel bstgefahrdendem oder zumindest
gesundheitsschadigendem Verhalten ihre Haft zu beenden. Die Sicherheit desA_ st mit
der aktuellen Unterbringung gewéhrleistet und medizinische Betreuung im Gefangnis
erhéltlich. Unter den gegebenen Umstanden dréngt sich damit zurzeit auch keine weitere
Abkléarung der Hafterstehungsfahigkeit auf.

3.4Zusammenfassend erweist sichdie angeordnete Verlangerung Durchsetzungshaft
gestitzt auf die Erwégungen als recht- und verhaltnisméassig und ist zu bestétigen.

4.

Fir das Gerichtsverfahren werden keine K osten erhoben(8 4 Gesetz Uber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, SG 122.300). Dem Rechtsvertreter [...] wird Frist
gesetzt bis Mittwoch, 16. Dezember 2020, zum Einreichen seiner Honorarnote, ansonsten
die Einzelrichterin nach Ermessen Uber seine Entschadigung entscheiden wird. Der
Kostenentscheld ergeht demnach in Nachhinein und separat.



Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Verlangerung der Durchsetzungshaft wird bis zum 13. Februar 2021 bestétigt.
Der Antrag auf Abklarung der Hafterstehungsfahigkeit wird abgel ehnt.

Advokat [...] hat seine Honorarnote bis Mittwoch, 16. Dezember 2020, nachzureichen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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