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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 Audlander-und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist
mit der heutigen Verhandlung und HaftUberpriifung eingehalten.

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsent-scheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis Strafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) oder Artikel 49a oder 49abis Militérstrafgesetzbuch (MStG, SR 321.0)
voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt werden soll. Die
Verfigung muss (noch) nicht in Rechtskraft erwachsen sein (Busslinger/Segessenmann,
Ausschaffung im Dublin-Verfahren, in: Rechtsschutz bei Schengen Dublin,
Breitenmoser/Gless/Lagodny [Hrsg.], Zurich/St. Gallen 2013, S. 207, 214;Goksu, in:
Handkommentar A1G, Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Bern 2010, Art. 76 AIG N 2).
A ist zweimal des Landes verwiesen worden, letztmals fir die Dauer von 20 Jahren.
Beide Strafurteile sind in Rechtskraft erwachsen. Damit ist diese Voraussetzung fir die
Anordnung von Ausschaffungshaft erfillt.

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine ausléndische Person zur Sicherstellung
des Vollzugs eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids oder
einer erstinstanzlichen Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStGB oder Art. 49aoder
49abisM StG insbesondere in Haft genommen werden, wenn Grinde nach Art. 76 Abs. 1 lit.
b zZiff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b, ¢, g oder h AIG vorliegen, so etwawenn gegen eine
Einreisesperre fur das Gebiet der Schweiz verstossen wird (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
1.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AlIG). Ausserdem kann sie in Haft genommen werden, wenn
konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere, weil sie ihren Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b
Ziff. 3 AlG). Dasselbe gilt, wenn ihr bisheriges Verhaten darauf schliessen lasst, dass sie
sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG). Die
vorerwadhnten Varianten von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG werden in der Praxis
zum Haftgrund der "Untertauchensgefahr" zusammengefasst (vgl. Urteil 2C_871/2012 vom
28. Januar 2013 E. 4.1, mit Hinweisen). Eine solche Gefahr wird in der Praxis regelméssig
bgjaht, wenn die weggewiesene Person bereits einmal untergetaucht ist, wenn sie durch
erkennbar unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V oll zugsbemiihungen zu
erschweren versucht oder wenn sie sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht bereit ist, in



ihre Heimat zurtickzukehren (BGE 130 11 56 E. 3.1 S. 58 f.). Untertauchensgefahr ist auch
zu bejahen bei eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefélschter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich relevantem Verhalten, ist bei einer
strafféllig gewordenen auslandischen Person doch eher als bei einer unbescholtenen davon
auszugehen, sie werde in Zukunft behordliche Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75
Abs. 1lit. gund h AIG).

Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie
vom Haftgericht vorzunehmen und zu begriinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das
Haftgericht die auslandische Person im Rahmen der obligatorischen mundlichen
Verhandlung befragt und von ihr einen personlichen Eindruck erhdlt (vgl.Hugi Y ar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Auslanderrecht, Uebersax et a. [Hrsg.], 2.
Auflage 2009, Rz. 10.94; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 E. 4.3).

Die Ausschaffungshaft setzt nicht voraus, dass der betroffenen auslandischen Person eine
Ausreisfrist gesetzt wurde und sie bereits Gelegenheit zur selbstéandigen Ausreise hatte, da
sieim Falle des Bestehens einer Untertauchensgefahr eine solche Frist zum Untertauchen
nutzen konnte (Businger, Auslénderrechtliche Haft, in: Zircher Studien zum 6ffentlichen
Recht, Zirich/Basel/Genf 2015, S. 98).

3.2Das Migrationsamt begriindet die angeordnete Haft mit der fehlenden Kooperation des
A___ , welcher sich seit 2016 nicht um die Beschaffung von Papieren gekimmert und den
Flug vom 8. Februar 2020 verweigert habe. Dem ist beizupflichten. A____ hat sich bislang
geweigert, die Schweiz freiwillig zu verlassen. Insbesondere hat der fir den 8. Februar 2020
nach der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug geplante Flug nach Tunesien einzig
aufgrund seines Verhaltens nicht stattfinden kénnen. Hinzu kommt, dassA__ sich nach
seiner Einreise als lybischen Staatangehtrigen B_ ausgegeben hat. Er hat demnach die
Schweizer Behorden Uber seine wahre Identitét getduscht und sich unter einer erfundenen
Identitét und L ebensgeschichte versucht ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu
erschleichen. Wahrend des laufenden und von ihm initiierten Asylverfahrensist er sodann
zweimal untergetaucht. Auch ist er in der Schweiz wiederholt strafféllig geworden. Damit
ist erstellt, dassA____ nicht bereit ist, sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten. Esist
deshalb davon auszugehen, dass er in Freiheit und angesichts der nun konkret geplanten
Ruckfihrung in einem Sonderflug (s. unten E. 4.2) erneut untertauchen wird. Daran &ndert
auch nichts, dass er sich seit der Entlassung aus der Haft im Méarz 2020 an seine

V orsprachetermine beim Migrationsamt gehalten hat, zumal er in dieser Zeit aufgrund der
Pandemiesituation davon ausgehen konnte, dass eine Ruckfuhrung fir eine gewisse
Zeitspanne gar nicht moglich ist. Da sich dies nun geéndert hat, ist nicht mehr mit seiner
Kooperation zu rechnen. Der Haftgrund der Untertauchensgefahr ist gegeben.

Richtig ist auch die Ausfihrung des Migrationsamts, dass aufgrund der Verurteilungen des
A wegen Diebstahls und gewerbsmaéssigen Diebstahls der Haftgrund von Art. 76 Abs.
1lit. bi.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG (Verurtellung wegen eines Verbrechens) vorliegt.

E.4

4.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 Al G dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 A1G). Weiter darf der
Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen



Griunden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlIG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 1711.).
Zudem muss der Vollzug absehbar sein. Schliesslich muss die zusténdige Behdrde ohne
Verzug Uber die Aufenthaltsberechtigung des Auslanders entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AIG,

).

4.2Das Migrationsamt hat A_____in Ausschaffungshaft genommen, damit der Vollzug der
Landesverweisung desA__ im bereits organisierten Sonderflug nach Tunesien vom 16.
September 2020 sichergestellt ist. Vor der Flugreise ist ausserdem ein L aissez-Passer bel
den tunesischen Behorden anzufordern, daA___ Uber keine Papiere verfugt. Ein solches
L aissez-Passer haben die tunesischen Behorden bereits fir die gescheiterte Ruckfuhrung
vom Februar 2020 ausgestellt, wesha b davon auszugehen ist, dass es wieder erhdtlich
gemacht werden kann. Damit ist der Vollzug tatséchlich mdglich und absehbar. Mildere
M assnahmen, insbesondere eine regel massige Meldepflicht oder die Eingrenzung auf ein
bestimmtes Gebiet der Kantons, vermdgen angesichts der RenitenzdesA__ sowieder
Untertauchensgefahr den Vollzug nicht zu sichern. Die Haft ist damit rechtmassig und
verhdltnismassig. Sie wurde vom Migrationsamt bis zum 1. Oktober 2020 und damit tber
das Datum des geplanten Ruickflugs angeordnet. Damit wird auf allfallige organisatorische
Verschiebungen Ricksicht genommen. Die angeordnete Haft erweist sich als recht- und
verhaltnismassig.

E.5

Es werden keine Kosten erhoben (8 4 Gesetz tber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht, SG 122.300).

Demgemaéss erkenntdie Einzelrichterin:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist vom 1. September 2020 bis 1.
Oktober 2020 rechtmaéssig und angemessen.

Es werden keine K osten erhoben.

Mitteilung an:

A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der HaftUberprtfung ein
Haftentl assungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Hinweis



Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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