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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 Audlander-und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist
mit der heutigen Verhandlung und HaftUberpriifung eingehalten.

E.2

A___ hat darum ersucht, fUr die vorliegende gerichtliche Haftiberprifung von [...],
Advokat, vertreten zu werden. [...] hat A___ alsamtlicher Verteidiger im Strafverfahren,
welches mit Strafurteil vom 11. Juni 2019 beendet wurde, vertreten. Die Einzelrichterin hat
den Advokaten heute Morgen Uber die gewiinschte Vertretung informiert. Advokat [...] ist
ferienabwesend und sein Vertreter hat sich aufgrund der Kurzfristigkeit bzw. anderweitiger
Verpflichtungen nicht in der Lage gesehen, die Vertretung anzunehmen. Hierzu ist
auszufuihren, dassA__ schon lange bekannt ist, dass er nach Beendigung des
Strafvollzugs die Schweiz wird verlassen mussen und er es selbst unterlassen hat, den von
ihm zur Vertretung gewiinschten Rechtsanwalt rechtzeitig zu kontaktieren. Fir die

erstmalige Anordnung der Ausschaffungshaft besteht ausserdem in der Regel kein
Anspruch auf eine vom Staat bezahlte Rechtsvertretung. Die Anordnung der Haft erweist
sich ausserdem al's offensichtlich rechtméssig und angemessen (s. unten E. 4.3). Es besteht
damit kein Anlass, von Amtes wegen eine rechtliche Vertretung fur die heutige
Verhandlung zu organisieren, was ohnehin zeitlich kaum mdglich sein dirfte. Dies auch vor
dem Hintergrund, dass die Riickweisung nach Italien bereits am Dienstag, 10. Dezember
2019, stattfinden soll.

E.21

S. 243, 12511 369 E. 3 b/aa S. 375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmantvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefé schter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich relevantem Verhalten, ist bei einem
straffdlig gewordenen Auslénder doch eher als bel einem unbescholtenen davon
auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75
Abs. 1lit. gund h AIG).

Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie
vom Haftgericht vorzunehmen und zu begrinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das
Haftgericht den Auslander im Rahmen der obligatorischen mundlichen Verhandlung
befragt und von ihm einen personlichen Eindruck erhdlt (vgl.Hugi Yar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Auslanderrecht, Uebersax et a. [Hrsg.], 2.



Auflage 2009, Rz. 10.94; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 E. 4.3).

Die Ausschaffungshaft setzt nicht voraus, dass dem betroffenen Auslander eine Ausreisfrist
gesetzt wurde und er bereits Gelegenheit zur selbstandigen Ausreise hatte, daer im Falle
des Bestehens einer Untertauchensgefahr eine solche Frist zum Untertauchen nutzen kénnte
(Businger, Auslanderrechtliche Haft, in: Zurcher Studien zum 6ffentlichen Recht,
Zurich/Basel/Genf 2015, S. 98).

4.2Das Migrationsamt begrindet die angeordnete Ausschaffungshaft mit den Haftgriinden
gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG (Untertauchensgefahr), Art. 76 Abs. 1 lit. b
Ziff. 1i.V.m. 75 Abs. 1 lit. c AIG (Verstoss gegen ein Einreiseverbot) und Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 1i.V.m 75 Abs. 1 lit. g AlG (Bedrohung oder erhebliche Gefahrdung von
Personen und deswegen strafrechtliche Verfolgung oder Verurteilung).

4.3Mit Entscheid des Staatssekretariats fur Migration (SEM, vormals Bundesamt fir
Migration [BFM]) vom 24. Februar 2010 wurde der (erste) Asylantrag desA__ abgelehnt
und dieser aus der Schweiz weggewiesen. Das Asylgesuch reichte dieser damals unter der
Aliasidentitét [...], geboren am [...], ein. Aus den Akten ergibt sich, dassA____ unter zwel
weiteren Aliasnamen vermerkt. ist. Aus dem negativen Asylentscheid ergeht, dassA_
mit falschen Angaben zu seiner Herkunft und L ebensgeschichte versucht hat, einen
asylrechtlichen Aufenthalt in der Schweiz zu erwirken. Seit dem Jahr 2016ist A
insgesamt sechsmal in der Schweiz strafrechtlich verurteilt worden. Als er letztmals die
Schweiz im Sommer 2017 hétte verlassen missen, wurde die angeordnete
Ausschaffungshaft mit Urtell der Einzelrichterin vom 26. Juli 2017 (VGE AUS.2017.56)
alsunzuldssig erachtet, da A glaubhaft machen konnte, er werde sich in Basel bis zum
Vollzug der Wegweisung bel seinem Partner aufhalten, mit welchem die Eintragung der
Partnerschaft aktiv angestrebt sei, und ale Termine von dort aus wahrnehmen. Trotzdem
leistete er den Vorspracheterminen beim Migrationsamt wie auch der Vorladung zum
damalig vorgesehenen Strafantritt im Nachgang seiner Haftentlassung keine Folge und
musste deshalb am 25. Méarz 2018 polizeilich vorgefihrt werden. Nach Entlassung aus dem
Strafvollzug konnte er sodann im September 2018 nach Italien ausgeschafft werden. Mit
Strafurteil vom 16. April 2019 wurde er unter anderem des V erwei sungsbruchs schuldig
erklart, nachdem er am 20. Mérz 2019 von Italien her kommend wieder in die Schweiz
einreiste. Damit dass er nicht gewusst haben will, mit Strafgerichtsurteil vom 27.

April 2017 fur funf Jahre des Landes verwiesen worden zu sein, ist er nicht zu horen, da
ihm die Information betreffend den Landesverweis nachweislich Gbersetzt wurde und er
dies unterschriftlich am 21. August 2018 bestétigt hat. VVor diesem Hintergrund ist erstellt,
dassA___ sichim Fale seiner Freilassung nicht an die behérdlichen Anweisungen halten
wird und die grosse Gefahr besteht, dass er fir die Behdrden am Dienstag, 10. Dezember
2019, nicht zur Verfigung steht, um die Riickfihrung nach Italien zu vollziehen (s. unten E.
5.2). Er hat in der Vergangenheit die Behdrden Uber seine Identitét und seine Absichten
getduscht, er ist straffallig geworden und hat die erteilte Landesverweisung nicht
respektiert. Der Haftgrund der Untertauchensgefahr sowie derjenige des Verstosses gegen
ein Einreiseverbot, der auch bei einer Einreise trotz bestehendem Landesverwel's zu
bejahten ist (vgl. BGer 2C_655/2019 vom 26. Juli 2019 E. 2.3.2), sind, wie vom
Migrationsamt angefihrt, je gegeben. Daran andert auch nichts, dass er angeblich (wieder)
mit seinem Partner zusammen sein und die eingetragene Partnerschaft eintragen lassen will.
Dies hat er, wie dargelegt, bereits im Jahr 2017 ausgesagt und bislang noch nicht umgesetzt.
Ausserdem steht dem erhofften Familiennachzug zu seinem Partner die Landesverweisung



entgegen. Diesist dem Auslander wohl bewusst. Allein deshalb vermag diese angebliche
Planung, die Untertauchensgefahr nicht zu vermindern. Zusétzlich besteht auch der
Haftgrund der Verurteilung wegen eines Verbrechens geméss Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
1.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AlG. Angesichts dieser Fulle von Haftgriinden bedarf es keiner
Prufung des vom Migrationsamt ebenfalls aufgefiihrten Haftgrundes gemass Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG.

E.3

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsent-scheid oder
eine erstinstanzliche Landesverwei sung nach Artikel 66a oder 66abis Strafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) oder Artikel 49a oder 49abis Militarstrafgesetzbuch (MStG, SR 321.0)
voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt werden soll. Die
Verfligung muss (noch) nicht in Rechtskraft erwachsen sein (Busslinger/Segessenmann,
Ausschaffung im Dublin-Verfahren, in: Rechtsschutz bei Schengen Dublin,
Breitenmoser/Gless/Lagodny [Hrsg.], Zirich/St. Gallen 2013, S. 207, 214;Goksu, in:
Handkommentar AlG, Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Bern 2010, Art. 76 AIG N 2).

A ist mit Urtell des Strafgerichts vom 11. Juni 2019 fur 8 Jahre des Landes verwiesen
worden. Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.
E.4

4.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung des

Vollzugs eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids oder einer
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStGB oder Art. 49aoder
49abisM StG insbesondere in Haft genommen werden, wenn Griinde nach Art. 76 Abs. 1 lit.
b Ziff. 1i.vV.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b, ¢, g oder h AIG vorliegen, so etwawenn gegen eine
Einreisesperre fur das Gebiet der Schweiz verstossen wird (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AIG). Ausserdem kann er in Haft genommen werden, wenn
konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere weil er besonderen Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit.
b Ziff. 3 AlG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4
AlG). Diesist regelmassig der Fall, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist,
behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen der Behérden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein
Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 |1 241 E.

E.5

5.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AlG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 A1G). Weiter darf der
Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen
Griunden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlIG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 171 1.).
Schliesslich muss die zusténdige Behdrde ohne Verzug tiber die Aufenthaltsberechtigung
des Auslanders entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AlG, Beschleunigungsgebot) und die Haft al's
Ganzes verhdltnismassig sein (vgl. BGE 13011 56 E. 1S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S.
3741)).



5.2Das Migrationsamt hat sich bereits vor Erlass der Verfligung der frihzeitigen Entlassung
aus dem Strafvollzug um die Rickibernahme des A durch dieitalienischen Behorden
bemuiht. Schliesslich haben die italienischen Behdrden der Riickibernahme nun mit
Verfligung vom 22. November 2019 zugestimmt und diese ist fur den 10. Dezember 2019
vorgesehen und organisiert. Die schweizerischen Behdrden sind damit dem
Beschleunigungsgebot nachgekommen. Aufgrund des grossen offentlichen Interesses der
Schweizer Bevolkerung am Vollzug der Landesverweisung desin der Schweiz mehrfach
vorbestraften Auslanders erweist sich die kurze Inhaftnahme auch ohne weiteres a's
verhaltnismassig. Eine mildere Massnahme, welche die Riickuberfiihrung sicherstellen
konnte, ist vor dem Hintergrund des renitenten Verhaltensdes A nicht ersichtlich.
Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass er sich an eine verfiigte
Eingrenzung halten wirde und selbsténdig punktlich zum Ruckfihrungstermin erscheinen
wurde. Esrechtfertigt sich die Haftanordnung bis zum 13. Dezember 2019. Sollte es
unerwartet zu einer Verzogerung der Ruckiberstellung kommen, konnte mit dieser um drel
Tage Uber das Riickreisedatum hinaus verfligten Haft eine allfallige Haftverléangerung
rechtzeitig verfugt und wiederum gerichtlich Gberprift werden.

E.6

Es werden keine Kosten erhoben (8 4 Gesetz tber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht, SG 122.300).

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist vom 2. Dezember bis zum 13.
Dezember 2019 rechtmassig und angemessen.

Es werden keine K osten erhoben.

Mitteilung an:

A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der HaftUberprtfung ein

Haftentl assungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslénder am heutigen Tag mindlich erlautert und schriftlich
ausgehandigt.
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