BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2019.87 vom 22.
November 2019

BS Appdllationsgericht, 2019-11-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht AUS.2019.87
FR: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2019.87 du 22 novembre 2019

IT: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2019.87 del 22 novembre 2019

Erwagungen

E. 1

Gemass dem mit dem Inkrafttreten der Dublin 111 Verordnung (Verordnung [EU] 604/2013)
am 1. Juli 2015 eingeftigten Art. 76 Abs. 1bisAIG richtet sich die Anordnung von Haft in
Dublin-Falen nach Art. 76a AlG. Wurde die Haft wie vorliegend vom Kanton angeordnet,
so wird die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft geméss Art. 80a Abs. 3 AIG auf
Antrag der inhaftierten Person durch eine richterliche Behdrde in einem schriftlichen
Verfahren Uberpriift. Diese Uberpriifung kann jederzeit beantragt werden. Die Frist, innert
welcher diese Uberpriifung zu erfolgen hat, ist der Bestimmung nicht zu entnehmen. Das
Bundesgericht hat indessen darauf hingewiesen, dass eine Haftlberprifung nach
angeordneter Dublin-Haft in den Anwendungsbereich von Art. 5 Européaische
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) falle, weshalb die Uberprifung innerhalb
kurzer Frist stattzufinden habe (Art. 5 Ziff. 4 EMRK). Als Richtschnur habe die fur die
Uberpriifung der auslanderrechtlichen Haft in Art. 80 Abs. 2 AIG geltende Frist von 96
Stunden zu gelten. Dem Umstand, dass das V erfahren grundsétzlich schriftlich gefthrt
werde, sei Rechnung zu tragen. Es sei kein sachlicher Grund im Sinne der Rechtsprechung
zu Art. 5 Ziff. 4 EMRK und Art. 31 Abs. 4 Bundesverfassung (BV, SR 101) ersichtlich,
welcher fur eine deutlich langere Frist zur Behandlung der Beschwerde ab deren Eingang
spreche (BGE 142 | 135 E. 3.2f. S. 147 f.; AGE AUS.2016.42 vom 27. Mai 2016). Mit der
gerichtlichen Uberpriifung der Rechtméssigkeit und Angemessenheit der Haft am selben
Tag wie deren Anordnung findet diese in jedem Fall rechtzeitig statt.

E.2

In Anwendung von Art. 64a Abs. 1 AlIG erlasst das SEM eine Wegwei sungsverfiigung
gegen eine Person, sofern die Zusténdigkeit zur Durchfihrung eines Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gemass der Dublin I11 Verordnung einem anderen Dublin-Staat
zukommt. Das SEM ist mit Entscheid vom16. Oktober 2019 auf denvon A inder
Schweiz am

E.7

September 2019 gestellten Asylantrag nicht eingetreten und hat A gleichzeitig in den
fUr die Durchfihrung eines Asyl- und Wegwel sungsverfahrens zustéandigen Dublin
Mitgliedstaat Osterreich weggewiesen. Damit liegt ein giiltiger Wegweisungstitel vor.

3.
31

Die zusténdige Behdrde kann die betroffene ausléndische Person gemass Art. 76a Abs. 1
AlG zur Sicherstellung der Wegweisung in den fur das Asylverfahren zustandigen



Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall konkrete Anzeichen befirchten lassen,
dass sich diese der Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will (lit. a), die Haft
verhdtnismassig ist (lit. b) und sich weniger einschneidende Massnahmen nicht wirksam
anwenden lassen (lit. c). Die konkreten Anzeichen, welche befiirchten lassen, dass sich die
betroffene Person der Durchfiihrung der Wegwei sung entziehen will, hat der Gesetzgeber in
Art. 76a Abs. 2 AuG abschliessend umschrieben (BGE 142 | 135E. 4.1 S. 150, 1431 437 E.
3.2 S. 444;Z0nd, in: Speschaet a [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage 2019,
Art. 76a AlG N 1). Die angegebenen Haftgriinde decken sich tUber weite Strecken mit den
Haftgrinden der Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft nach den Art. 75 f. AIG (Botschaft
zur Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstandes vom 7. M&rz 2014 S. 2675 ff.,
2702). Ob eine erhebliche Fluchtgefahr tatséchlich besteht, bedarf zusétzlich der Prifung
im Einzelfall (Zind, aa.O., Art. 76a AIG N 1). Die betroffene Person kann zur
Sicherstellung des Vollzugs zwischen der Eréffnung des Weg- oder Ausweisungsentscheids
und ihrer Uberstellung in den zustandigen Dublin-Staat fir sechs Wochen in Haft
genommen oder belassen werden (Art. 76a Abs. 3 lit. ¢ AlG). Das Dublin-Verfahren
kommt auch zur Anwendung, wenn der Betroffene in der Schweiz keinen Asylantrag
gestellt hat, dies aber in einem anderen Dublinvertragsstaat getan hat (Botschaft zur
Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besitzstandes vom 7. Mérz 2014 S. 2675 ff., 2702,
AGE AUS.2016.24 vom 14. Mé&rz 2016 E. 2.3).

3.2Das Migrationsamt begriindet die angeordnete Haft mit dem Vorliegen eines
Haftgrundes gemass Art. 76a Abs. 2 lit. b A1G, wonach die Haft angeordnet werden kann,
wenn das Verhalten der betroffenen Person in der Schweiz oder im Ausland darauf
schliessen |18sst, dass sie sich behérdlichen Anordnungen widersetzt. Der Begriindung des
Migrationsamts kann vollumfanglich gefol gt werden. Aus den Akten erschliesst sich, dass
A___ am7. September 2019 in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht hat, nachdem er
bereits am 23. Mai 2016 in Ungarn, am 4. Juni 2016 in Osterreich und am 8. Juni 2019 in
Deutschland je ein Asylgesuch eingereicht hatte. Vor Erlass des Nichteintretensentscheids
des SEM vom 16. Oktober 2019 hat dieses die Zustimmung der Republik Osterreich
erhaten, A___ asfir das Asyl-und Wegweisungsverfahren zustandiger Dublin
Mitgliedstaat zu Ulbernehmen (Zustimmung zur Ubernahme vom 1. Oktober 2019). Der
Entscheid des SEM musste allerdings am 18. Oktober 2019 dem Rechtsvertreter desA_
eroffnet werden, daA__ seit dem 26. September 2019 als unkontrolliert ausgereist
vermerkt war. Nachdem er am 4. November 2019 polizeilich kontrolliert und
festgenommen wurde, wurde er aufgefordert, sich gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum Basslergut einzufinden. Dieser Anweisung ist er allerdings wiederum
nicht gefolgt und ist bis zu seiner gestrigen Festnahme erneut untergetaucht. An der
heutigen Anhorung durch das Migrationsamt hat er angegeben: m Ich gehe nicht nach
Osterreichm . Esist demnach erstellt, dasssich A in der Vergangenheit nicht an die
Anordnungen der ausléndischen Behérden im Asylverfahren gehalten hat. Auch nach
Stellung seines Asylantrags in der Schweiz hat er nicht den Entscheid abgewartet, sondern
Ist untergetaucht. Auch alsihm am 4. November 2019 nochmals die Moglichkeit
eingeraumt worden ist, sich kooperativ zu verhalten, hat er sich nicht an die behoérdliche
Weisung gehalten. Ausserdem erklart er ausdriicklich, nicht nach Osterreich ausreisen zu
wollen. Es bestehen damit konkrete Anzeichen, dasssich A in Freiheit mittels
Untertauchen seiner Ruckwei sung entziehen wird. Eine mildere Massnahme zur Sicherung
seiner Ruckiberstellung ist angesichts seines bisherigen Verhaltens nicht
erfolgsversprechend, schliesslich wirde er sich kaum an eine Eingrenzung halten, nachdem



er sich bereitsin der Vergangenheit den Behtrden durch untertauchen entzogen hat und
ohne Papiere im Schengenraum gereist ist.

3.30sterreich hat einer Riickiibernahme bereits zugestimmt. Gemass tel efonischer Auskunft
des zustandigen Sachbearbeiters des Migrationsamts konnte ein Flug nach Osterreich fiir
den 5. Dezember 2019 gebucht werden. Das Beschleunigungsgebot ist gewahrt. Allerdings
bedarf es damit auch keiner Ausschopfung der zulassigen Haftdauer von 6 Wochen (Art.
76aAbs. 3lit. c AlIG). Die Haft wird bis zum 13. Dezember 2019 a's angemessen und
rechtmassig befunden. Damit wére die Haftanordnung im Falle einer unerwarteten
Verzogerung in der Ruckfihrungsorganisation fir eine zusétzliche Woche gedeckt.

5.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben (8 4 Gesetz tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist vom 21. November bis zum 13.
Dezember 2019 rechtmassig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Der Entscheid ist A in einer fur ihn verstandlichen Sprache durch das Migrationsamt
zu er6ffnen.

Der Entscheid wird dem Migrationsamt vorab per Fax zugestellt.
Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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