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Erwagungen

E. 1

1.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine betroffene Person zur Sicherstellung des
Vollzugs eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswel sungsentscheids odereiner
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder Artikel 49aoder
49abisM StGin Haft belassen werden, wenn er sich bereitsin Vorbereitungshaft befindet
(Art. 76 Abs. 1 lit. aAlG). Ferner kann ein Auslander in Haft genommen werden, wenn
Grunde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. a, b, c, f, g oder h AIG
vorliegen, so etwa, wenn das Gebiet der Schwelz trotz Einreiseverbot betreten wird (Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AlIG). Ausserdem kann die Person in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie besonderen Mitwirkungspflichten nicht
nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AIG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt.
Diesist regelmassig der Fall, wenn die betroffene Person bereits einmal untergetaucht ist,
behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen der Behérden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie auf keinen Fall in sein
Heimatland zurlickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243; 12511 369 E. 3b/aa S.
375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um
die Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung
gefélschter Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich
relevantem Verhalten, ist bel einer strafféllig gewordenen betroffenen Person doch eher als
bei einer unbescholtenen davon auszugehen, sie werde in Zukunft behordliche
Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75 Abs. 1 lit. g und h Al1G). Nach Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 4 A1G kann eine betroffene Person auch in Haft genommen werden, wenn ihr
Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt.

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AIG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Weiter darf der
Vollzug einer alfélligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 171f.).
Schliesdlich hat die zusténdige Behdrde ohne Verzug Uber die Aufenthaltsberechtigung des
Auslanders zu entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AIG), und sind die fUr den Vollzug der Weg-
oder Ausweisungoder der Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder
Artikel 49aoder 49abisM StGnotwendigen V orkehren umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4
AIlG, Beschleunigungsgebot). Die Haft al's Ganzes muss verhaltnismassig sein (vgl. BGE
13011 56 E. 1 S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S. 374 f.).



1.20bschon der Beurteilte bis anhin nicht in Vorbereitungshaft gemass Art. 75 AIG,
sondern in Dublin-V orbereitungshaft gemass Art. 76a Abs. 3 lit. a AlG war (gestutzt auf ein
in Deutschland hangiges Asylverfahren), hat das Migrationsamt nun nicht, wie prima vista
zu erwarten wére, Dublin-Ausschaffungshaft im Sinne von Art. 76a Abs. 3 lit. c AIG
angeordnet, sondern ordentliche Ausschaffungshaft geméss Art. 76 AIG. Dies erscheint in
der Tat die richtige Haftart angesichts des heutigen Kenntnisstandes: Allerdings wurde erst
mit dem Schreiben des Staates Ungarn vom 28. Januar 2019 deutlich, dass dort kein
Dublin-Verfahren héangig, sondern dieses abgeschlossen und der Beurteilte seit bald 10
Jahren als Fluchtling anerkannt ist. Die so titulierte m Haft im Rahmen des
Dublin-Verfahrensm gemass Art. 76a AlG kann somit nicht zur Anwendung gelangen. Die
in den Akten befindlichen Kopien magyarischer |dentifikationspapiere unterstreichen
diesen Befund.

1.3Das vorliegende Haftiiberprifungsverfahren dient der Uberprifung der Rechtmassigkeit
und Angemessenheit der Haftverfigung. Die Antrége der Anwaéltin, dassdie
Auslanderbehdrden bei den deutschen Behdrden dessen Rel sepapiere beschaffen sollen,
und dass die offenbar noch bestehende Ausschreibung im Ripol gelGscht werde, fallen nicht
in die Kompetenz des Haftrichters. Darauf ist nicht einzutreten.

E.2

2.1Die Wegweisung wurde dem Beurteilten eréffnet. Diese Voraussetzung fur die
Anordnung von Ausschaffungshaft ist gegeben.

2.2Der Beurteilte ist am 28. September 2018 von seinem Wohnort Leipzig her kommend
mit dem Busin Au/SG in die Schweiz eingereist und wurde von der St. Galler
Kantonspolizei zuhanden der Kantonspolizei Basel-Stadt festgenommen, weil er wegen
diversen Delikten und eines m allerdings nicht eréffneten m Einreiseverbots vom 5. Mai
2017, gultig bis 4. Mai 2019, ausgeschrieben war. Der Haftgrund des Betretens der Schweiz
trotz Einreiseverbots fallt somit zufolge Unkenntnis des Beurteilten davon als Haftgrund
ausser Betracht. Das Vorhandensein des Einreiseverbots m am 29. September 2018 wurde
esihm gegen Unterschrift er6ffnet m ist indessen im Rahmen der Untertauchensgefahr
beachtlich, wird es doch damit begriindet, dass der Beurteilte aus der Schweiz weggewiesen
und die Wegweisung als sofort vollstreckbar erklért werden musste. m Zudem wurde
festgestellt, dass die Person weder ein gultiges Reisedokument noch ein Visum oder einen
Aufenthaltstitel eines Schengen Mitgliedstaates vorweisen konnte.m In die Schweiz
eingereist ist er nun dennoch erneut ohne Ausweis. Heute wurde geklért, dass der Beurteilte
schon 2017 und auch am 28. September 2018 mit Passkopien eingereist ist; dass der
Beurteilte im Ernst davon ausgegangen ist, dass dies zul&ssig wére, ist nicht glaubhaft.
Ferner ist er hier straffdlig geworden (Korperverletzung, mehrfache Sachbeschadigung,
beides im Zusammenhang mit seiner in Basel/Riehen |ebenden Ex-Freundin, die die
Beziehung mit ihm 2016 abgebrochen habe; sowie rechtswidrige Einreise), was algemein
asein Indiz fur Untertauchensgefahr gilt. Dass sich der Beurteilte nicht an behdrdliche
Anordnungen hélt, ergibt sich ferner aus der Einvernahme durch die Kantonspolizel St.
Gallen vom 28. September 2018, wonach er eingangs erklart hatte, er habe seine
Ex-Freundin in Basel besuchen wollen, um etwas weiter hinten zu erkléren: m Damals bel
der Polizei Basel hat man mir gesagt, ich darf nicht mehr zu meiner Ex-Freundin gehen.m
Dennoch ist er aber genau zu diesem Zweck wieder in die Schweiz eingereist. Weiter hat er
erkléart: m [ch habe meine Sachen genommen und bin nach Deutschland gegangen.m Wie er
heute verlauten liess, habe er seither keinen Kontakt zu ihr mehr gehabt. Wie den Akten zu



entnehmen ist, hat er in Deutschland allerdings keinen Aufenthaltsstatus, sondernist als
(zufolge Anerkennung des Flichtlingsstatus in Ungarn bereitsim Jahr 2009) im Jahr 2013
abgewiesener Asylbewerber vollziehbar (nach Ungarn) ausreisepflichtig seit immerhin
2014, und die Abschiebung wurde angeordnet; er wurde lediglich in der Stadt Leipzig

m geduldetm . In dieser geraumen Zeit ist der Beurteilte seiner Ausreisepflicht aus
Deutschland also nicht nachgekommen. Die m Duldungm verbietet ihm ausdrticklich das
Arbeiten, der Beurtellte gibt aber an, in der Zeit gearbeitet zu haben. Wie die Vertreterin
geltend macht, hat der Beurteilte 2017 in Deutschland ein zweites Asylverfahren
angestrengt, was in den Akten ebenfalls dokumentiert ist. Dass Deutschland zu keiner
Ruckibernahme mehr bereit ist (ungeachtet der medizinischen Problematik, vgl.
nachstehend; vgl. E-Mail der deutschen Bundespolizel, Fachgruppe Ruckfihrung, vom 15.
Januar 2019), mag dem Umstand geschuldet sein, dass der Beurteilte wahrend der
Hangigkeit des Asylgesuchs in Deutschland nicht hétte ausreisen dirfen, was aber
wiederum und einmal mehr seine Eigenméchtigkeit beztiglich Einreise und Aufenthalt
dokumentiert. Gemass seinen Angaben gegeniiber dem Migrationsamt hat er geraume Zeit,
namlich vom 19. April 2013 bis zu seiner Verhaftung am 28. September 2018 in
Deutschland gelebt. Dort habe er Hilfe bekommen, er habe die deutsche Sprache gut gelernt
und die Sprache gefalle ihm gut. Heute hat er angegeben, er habe Freund(e) und ein
normales Leben gefuhrt; mithin ist von einem Lebensmittel punkt in Leipzig auszugehen.
Die ungarische Sprache spreche er immerhin auch, aber es sei mkompliziertm . Weiter ist
darauf hinzuweisen, dass der Beurteilte in seiner Befragung durch das Migrationsamt
geltend gemacht hat, er habe am 28. Januar 2019 in Leipzig einen Termin fir eine
Herz-Operation. Diesen Termin wolle und kénne er nicht verpassen. Deutschland hat
allerdings eine Rickibernahme des Beurteilten abgelehnt, und der Operationstermin ist
mittlerweile verstrichen. Die Krankenakten liegen allerdings vor, und ihnen ist zu
entnehmen, dass der Beurteilte in Leipzig in eingehender medizinischer Abklérung war.
Entsprechend ist auch diesbezuiglich von einem grossen Interesse des Beurteilten
auszugehen, dass er ebendort weiter behandelt wird. Zu diesem Interesse kommt der
inzwischen bestehende L ebensmittel punkt in Deutschland hinzu, das fortwahrende
eigenméchtige Handeln beztglich Ein- und Ausreise sowie Aufenthalt, seine Delinquenz
und dass er bereits 2017 mit einem Einreiseverbot fur die Schweiz belegt wurde. Frihere
Vorfélle, die zwar langer her sind, dokumentieren ebenfalls kein klagloses Verhalten,
sondern runden das Bild ab: 2010 wurde der Beurteilte bei einem Ladendiebstahl betroffen,
was zwar zu keiner Verurteilung, aber zu einer Ausgrenzung aus dem Gebiet des Kantons
Basel-Stadt gefiihrt hat; gegen diese Ausgrenzung hat er 2011 verstossen, was mit
Strafbefehl geahndet wurde; am 16. Mé&rz 2012 wurde er in Buchs/SG wegen Missachtung
eines offenbar damal's schon ausgesprochenen Einreiseverbotes angehalten, und er fuhrte
keinen Reisepass auf sich. Auch wenn sich der Beurtellte heute nicht ausdriicklich gegen
den Wegweisungsvollzug nach Ungarn stellt, so ist doch angesichts der dargestellten
Vorgeschichte, dem Verhalten des Beurteilten und seiner Sach- und Interessenlage dennoch
die Gefahr gross, dass er sich in Freiheit unkontrolliert nach Deutschland absetzen wiirde m
ungeachtet der Logiermoglichkeit, die ihm offenbar in Basel zur Verfligung stiinde. Dem
liesse sich auch mit allfalligen Ersatzmassnahmen wie etwa einer Meldepflicht nicht
geniigend wirksam begegnen, sodass eine mildere Massnahme als die angeordnete Haft zur
Sicherstellung des geordneten Wegweisungsvollzugs nicht ersichtlich ist. Die Haft
erscheint somit recht- und auch verhadtnisméassig, zumal der Flug nach Budapest bereits auf
den 11. Februar 2019 gebucht ist, also in 10 Tagen. Die etwas langere Anordnung der Haft



bis 28. September 2019 ist als Reserve bei allfélligen unvorhersehbaren
Vollzugshindernissen zu verstehen und zu bestétigen; die maximale Haftdauer von

E.6

Monaten fir die ausgestandene Dublin-V orbereitungshaft und die vorliegend angeordnete
Ausschaffungshaft zusammen wird bel weitem nicht erreicht. Wie den Akten des deutschen
Asylverfahrens ausfuhrlich zu entnehmen ist, kann der medizinischen Problematik in
Ungarn wirksam begegnet werden und steht dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Die
Reisefahigkeit (Herzprobleme) werden die Vollzugsbehérden sicherzustellen haben, wobei
der Beurteilte heute bekréftigt hat, er sei ohne welteres reisefahig.

4.

Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (8§ 4 Gesetz tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]). Die Sach- und die Rechtslage sind
nicht ganz einfach; die unentgeltliche Verbeistandung ist zu gewéhren.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist bis 28. Februar 2019, 13.45 Uhr,
rechtmassig.

Auf die Antrdge der Anwdltin, dass die Auslanderbehorden bei den deutschen Behorden
dessen Reisepapiere beschaffen sollen, und dass die offenbar noch bestehende
Ausschreibung im Ripol gel6scht werde, wird nicht eingetreten.

Es werden keine K osten erhoben.

Der Antrag auf unentgeltliche Verbeistdndung wird gutgeheissen, [...]
Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter flr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der HaftUberprtfung ein

Haftentl assungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Ausléander sowie seiner Beistéandin am heutigen Tag mundlich
erlautert und schriftlich ausgehandigt.
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