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Erwagungen

E. 1

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine betroffene Person zur Sicherstellung des
Vollzugs eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswel sungsentscheids odereiner
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder Artikel 49aoder
49abisM StGin Haft belassen werden, wenn sie sich bereits in V orbereitungshaft befindet
(Art. 76 Abs. 1 lit. aAlG). Ferner kann eine betroffene Person in Haft genommen werden,
wenn Grunde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1lit. a, b, c, f, g oder h
AIlG vorliegen, so etwa, wenn das Gebiet der Schweiz trotz Einreiseverbot betreten wird
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AIG), wenn sie Personen ernsthaft
bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich verfolgt wird
oder verurteilt worden ist, oder wenn eine Person wegen eines V erbrechens verurteilt
worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. gund h A1G). Ausserdem
kann die Person in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befiirchten lassen,
dass sie sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie besonderen
Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 Al1G), oder wenn
Untertauchensgefahr vorliegt. Diesist regelmassig der Fall, wenn die betroffene Person
bereits einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwurdige und widersprichliche Angaben die
Vollzugsbemtihungen der Behdrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass sie auf keinen Fall in sein Heimatland zurlickzukehren bereit ist (BGE 128 |1 241
E. 2.1S. 243; 12511 369 E. 3 b/aa S. 375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefalschter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich relevantem Verhalten, ist bei einer
straffallig gewordenen betroffenen Person doch eher als bei einer unbescholtenen davon
auszugehen, sie werde in Zukunft behordliche Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75
Abs. 1lit. gund h AIG). Nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG kann eine betroffene Person
auch in Haft genommen werden, wenn ihr Verhalten darauf schliessen 1asst, dass sie sich
behoérdlichen Anordnungen widersetzt.

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AIG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Weiter darf der
Vollzug einer alfélligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 171f.).
Schliesdlich hat die zusténdige Behdrde ohne Verzug Uber die Aufenthaltsberechtigung des
Auslanders zu entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AIG), und sind die fUr den Vollzug der Weg-



oder Ausweisungoder der Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder
Artikel 49ao0der 49abisM StGnotwendigen Vorkehren umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4
AIG, Beschleunigungsgebot). Die Haft als Ganzes muss verhadltnisméssig sein (vgl. BGE
13011 56 E. 1 S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S. 374 f.).

E.2

2.1Wie eingangs erwahnt, hat das Strafgericht die Beurteilte der versuchten schweren
Korperverletzung, der einfachen Korperverletzung, der Falschung von Ausweisen, der
versuchten Falschung von Ausweisen, der mehrfachen rechtswidrigen Einreise, des
mehrfachen rechtswidrigen Aufenthalts und der mehrfachen Erwerbstétigkeit ohne
Bewilligung schuldig erklart. Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig. Der Haftgrund gemass
Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 11.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG ist somit gegeben.

2.2Ebenfalls gegeben ist Untertauchensgefahr. Die Beurteilte hat sich, wie eingangs
dargestellt, systematisch einer ihr nicht zustehenden Identitét und einesihr nicht
zustehenden Reisepasses bedient. So ist siezwel Mal in dieillegal Schweiz eingereist und
hat hier illegal gearbeitet. In Zirich hat sie ihren Angaben zufolge unter jener Identitét auch
um eine Arbeitsbewilligung nachgesucht. Entsprechend wurde sie auch der Félschung von
Ausweisen, der versuchten Falschung von Ausweisen, der mehrfachen rechtswidrigen
Einreise, des mehrfachen rechtswidrigen Aufenthalts und der mehrfachen Erwerbstétigkeit
ohne Bewilligung schuldig gesprochen.

E.3

Diese systematische, wiederholte und qualifizierte Missachtung auslander- und
arbeitsrechtlicher Bestimmungen fihrt auch dazu, dass kein milderes Mittel als die Haft zur
Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs ersichtlich ist. Auch wenn die Beurteiltein
Aussicht stellt, sie wiirde in Freiheit die Schweiz nach Spanien verlassen, so besteht
angesichts ihres bisherigen Verhaltens und ihrer Interessenlage doch die Gefahr, dass siein
Freiheit die Schweiz nicht verliesse und erneut illegal ihrem Gewerbe nachginge. Der
Wegwei sungsvollzug entweder nach Spanien m sie hat dort einen Sohn mit
Aufenthaltsberechtigung, selber aber keine solche, indessen hat sie dort eine Wohnadresse
und das spanische Familienbiichlein liegt vor m oder nach Aquatorialguineam der Pass
befindet sich ihren Angaben zufolge bel ihrem Anwalt in Basel m ist rechtlich und
tatséchlich moglich und zumutbar. Die Haft erweist sich somit als recht- und
verhdtnismassig und ist zu bestatigen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist bis 4. Dezember 2019
rechtmassig.

Es werden keine Kosten erhoben.
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begriindung zu



versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Hinweis
Dieses Urteil wurde der Auslanderin am heutigen Tag mindlich erlautert und schriftlich
ausgehandigt.
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