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Erwagungen

E. 1

Wie eingangs beschrieben, hat die Einzelrichterin der Haftverlangerung innert des bis anhin
genehmigten Haftrahmens (bis 2. August 2019), aber unter Vorbehalt der mindlichen
Verhandlung zugestimmt. Die Verhandlung ergeht innert acht Arbeitstagen nach Eingang
des Gesuchs (Art. 78 Abs. Abs. 4 Auslander- und Integrationsgesetz [AlG, SR 142.20]).
Zustandig zur Uberpriifung der Haft ist ein Einzelrichter am Appellationsgericht als
Verwaltungsgericht (vgl. 8 2 des Gesetzes tiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

Hat eine ausléndische Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr
angesetzten Frist nicht erfullt und kann die rechtskréftige Weg- oder Ausweisung oder die
rechtskraftige Landesverweisung u.a. nach Artikel 66a StGB aufgrund ihres personlichen
Verhaltens nicht vollzogen werden, so darf siein Durchsetzungshaft genommen werden,
um der Ausreisepflicht Nachachtung zu verschaffen, sofern die Anordnung der
Ausschaffungshaft nicht zulassig ist oder keine andere, mildereM assnahmezum Ziel fuhrt
(Art. 78 Abs. 1 AIG). 3.1. Die Durchsetzungshaft bildet das letzte Mittel, wenn und soweit
keine andere Massnahme (mehr) zum Ziel fuhrt, einenillegal anwesenden Auslénder auch
gegen seinen Willen in seine Heimat verbringen zu konnen. Sie setzt voraus, dass ein
rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, der Betroffene diesem nicht
rechtzeitig freiwillig nachgekommen ist und der zwangsweise Vollzug der Weg- oder
Ausweisung bzw. der Landesverweisung an einem ihm vorwerfbaren Verhalten scheitert.
Zudem darf die Ausschaffungshaft nicht mehr zuléssig sein und kein milderes Mittel zur
Verfigung stehen, um den Haftzweck zu erreichen (Festhaltung zur Sicherung der
Ausschaffung bzw. Durchsetzung der Ausreisepflicht, soweit diese von der Mitwirkung des
Betroffenen abhangt; vgl. Art. 78 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der mit der Durchsetzungshaft
verbundene Freiheitsentzug steht im Einklang mit Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK (Haft zur
Sicherung eines schwebenden Ausweisungsverfahrens) und dient in diesem Rahmen der
Durchsetzung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung des Betroffenen (Art.
5 ziff. 1lit. bEMRK; vgl. BGE 134 1 92 E. 2.3.1; BGer 2C_629/2019 vom 18. Juli 2019 E.
3.1).

Auf die Voraussetzungen fur die Anordnung von Durchsetzungshaft wurde in den eingangs
erwahnten Urtellen der Einzelrichterin (betreffend die Verfahren VGE AUS.2018.10,
AUS.2019.2, AUS.2019.6, AUS.2019.13, AUS.2019.31) ausfihrlich eingegangen; darauf
wird verwiesen, zumal sich daran seither nichts geéndert hat.

E.3



3.1Die Durchsetzungshaft kann geméss Art. 78 Abs. 2 AIG jeweils um zwel Monate
verlangert werden, sofern die betroffene Person weiterhin nicht bereit ist, ihr Verhalten zu
andern und auszureisen. Vorbehalten bleibt Artikel 79: Die Vorbereitungs- und die
Ausschaffungshaft nach den Art. 75-77 AlG sowie die Durchsetzungshaft nach Art. 78 AIG
durfen zusammen die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten. Die
maximale Haftdauer kann mit Zustimmung der kantonalen richterlichen Behérde unter
anderem dann um hoéchstens zwolf Monate verlangert werden, wenn die betroffene Person
nicht mit der zustandigen Behorde kooperiert (Art. 79 Abs. 1 und Abs. 2 A1G).Die
angeordnete Haft hat innerhalb der zul&ssigen Hochstdauer verhéltnisméssig zu sein.

Laut BGer 2C_1038/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 2.3 muss die Durchsetzungshaft wie
jedes staatliche Handeln verhaltnisméassig sein. Innerhalb der Hochstdauer von 18 Monaten
ist jeweils aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu priifen, ob die auslanderrechtliche
Festhaltung insgesamt noch geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das
Ubermassverbot verstosst (BGE 140 11 409 E. 2.1 S. 411; 13511 105E. 2.2.1 S. 107; 1341
92E.231und2.3.2S.96f.; 13311 97 E. 2.2 S. 99f.). Neben dem Verhalten der
betroffenen Person bildet ihr erklartes, konsequent unkooperatives Verhalten diesbeziiglich
nur einen - alenfalls aber gewichtigen - Gesichtspunkt unter anderen. VVon Bedeutung
konnen auch ihre familiéren Verhaltnisse sowie der Umstand sein, dass sie wegen ihres
Alters, Geschlechts oder Gesundheitszustands al's "besonders schutzbedurftig” zu gelten hat
(BGE 13511 105E. 2.2.2S. 107 f.; 1341 92 E. 2.3.2 S. 97). Bel der Beurteilung der
Verhdtnismassigkeit muss dem Verhalten des Betroffenen, den die Papierbeschaffung
allenfalls erschwerenden objektiven Umstanden (ehemalige Burgerkriegsregion usw.)
sowie dem Umfang der von den Behorden bereits getroffenen Abkl&rungen Rechnung
getragen und beriicksichtigt werden, inwieweit der Auslénder es tatsachlich in der Hand hat,
die Festhaltung zu beenden, indem er seiner Mitwirkungs- bzw. Ausreisepflicht nachkommt
(BGE 1341 92 E. 2.3.2 S. 97). Das mutmassliche kiinftige Verhalten des Betroffenen ist
jeweils aufgrund samtlicher Umsténde abzuschétzen; dabei steht dem Haftrichter wegen der
Unmittelbarkeit seiner Kontakte mit der betroffenen Person ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu (BGE 13511 105E. 2.2; 13411 201 E. 2.2.4; 1341 92 E. 2.3.2S.
97:Bahar Irem Catak Kanber, Die aud anderrechtliche Administrativhaft, Diss. Basel 2017,
S. 177 ff.;Andreas Zund, in: Speschaet a. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 4. Aufl.
2015, N. 1 ff. zu Art. 78 AuG;Hugi Yar, aaO., Rz. 10.119 ff.).

3.2Der Beurteilte ist weiterhin nicht bereit, sein Verhalten zu éndern und nach Algerien
auszureisen bzw. bei der Feststellung seiner Identitét mitzuwirken. Wie das Bundesgericht
in BGer 2C_1038/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 3.3 festgehalten hat, ist unter dem
Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit die erforderliche Eignung der Durchsetzungshaft
nach der Rechtsprechung schon dann gegeben, wenn eine minimale Wahrscheinlichkeit
dafur besteht, dass der renitente Auslander dadurch sein Verhalten tberdenkt und zur
Durchfihrung der Wegweisung mit den Behorden kooperiert (vgl. Urteil 2C_441/2011 vom
15. Juni 2011 E. 2.2). Vorliegend befindet sich der Beurteilte seit rund acht Monaten in
auslanderrechtlich begrindeter Haft, was noch immer weit entfernt von der maximalen
Haftdauer ist. Nicht ausgeschlossen werden kann deshalb trotz der in den Befragungen
durch das Migrationsamt vom 26. Juni 2019 und vom 25. Juli 2019 sowie anlasslich der
heutigen Verhandlung klar geausserten Weigerung des Beurteilten, hinsichtlich einer
Ruckkehr in die Heimat mit den Schweizerischen Behdrden zu kooperieren, dass eine
weitere Inhaftierung zu einem Gesinnungswandel fihrt. Die von der Praxis geforderte



minimale Wahrscheinlichkeit einer Verhaltensdnderung besteht nach wie vor, wenn sie
auch tatsachlich minimal sein mag, wie der Vertreter ausfuhrt; immerhin hat der Beurteilte
aber angegeben, er stehe sait 1. Januar 2019 unter einem m Riesendruckm wegen der Haft,
was der Ausgestaltung der Durchsetzungshaft jedenfalls entspricht. Darauf, dass es sich bei
dieser Haftart um ein problematisches Rechtsinstitut handelt, kann angesichts des Willens
des Gesetzgebers im Rahmen der vorliegenden gerichtlichen Beurteilung nicht eingegangen
werden. Nicht zu hoéren ist die Kritik an den Abklarungen des V ertrauensanwaltes der
schwei zerischen Behdrden, bezogen sich diese doch auf eine Fille von Angaben, die
allesamt nicht verifiziert werden konnten und liegt es doch am Beurteilten selber, mit den
algerischen Behdrden Kontakt aufzunehmen, um seine Ausschaffung nach Algerien zu
ermaoglichen.

Im Ubrigen sind keine Faktoren erkennbar, die gegen den Wegweisungsvollzug sprachen.
Der Beurteilte ist 25-jdhrig und abgewiesener Asylbewerber, der die Schweiz seit Jahren
verlassen misste; entgegen seiner Auffassung kann im Rahmen der vorliegenden
HaftUberprifung auf die Wegweisung materiell nicht mehr eingegangen werden. Er hat
weder familidre Bindungen zur Schweiz noch erscheint er besonders schutzbedirftig. Er
gibt wohl an, seine Ferse bzw. Achillessehne am linken Fuss musse operiert werden m dies
als Folge eines Unfalls beim Fussballspiel und schon seit eineinhalb Jahren m und er habe
Nierensteine. Der medizinische Dienst wird eingeladen, weiterhin um die Gesundheit des
Beurteilten besorgt zu sein. Indessen rechtfertigt dies nicht die Weigerung des Beurteilten,
bei der Papierbeschaffung mitzuwirken. Ebensowenig stehen die gesundheitlichen
Probleme dem Wegwei sungsvollzug entgegen, besteht doch in Algerien eine
Gesundheitsversorgung, und der Flug kann sofern nétig medizinisch begleitet werden. Auf
der anderen Seiteist auf das grosse offentliche Interesse an der Ausreise des hier mehrfach
vorbestraften Beurteilten hinzuweisen, welches es rechtfertigt, die zur Verfigung stehenden
gesetzlichen Druckmittel auszuschdpfen. Esist nicht ersichtlich, welches andere, mildere
Mittel wie etwa eine regelmassige Meldepflicht oder die Hinterlegung einer Kaution den
(mittellosen) Beurteilten zur Ausreise bewegen konnte. Die Verlangerung der
Durchsetzungshaft um zwei Monate rechtfertigt sich somit unter allen Gesichtspunkten.

E.4

Wie das Bundesgericht in BGer 2C_1038/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 4.2 festhdlt,
bestimmt sich eine allfallige Ubernahme der Vertretungskosten durch den Staat nach
Massgabe von Art. 29 Abs. 3 BV (vgl.Kiener/Ritsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht,
2. Aufl. 2015, Rz. 246). Diese Bestimmung setzt voraus, dass die Beiordnung des
unentgeltlichen Rechtsbeistands zur Wahrung der Rechte der betroffenen Person notwendig
ist. In Bezug auf die Durchsetzungshaft geht das Bundesgericht davon aus, dass die
Notwendigkeit der Verbei stdndung insbesondere fir die erste haftrichterliche Verhandlung
zu bgjahen ist, bei Haftverlangerungen alsdann (nur) noch bei besonderen Schwierigkeiten
rechtlicher oder tatséchlicher Natur (BGE 1341 92 E. 4.1 S. 101 f.).

Die vom Bundesgericht formulierten Kriterien fUr die Unentgeltlichkeit des

Rechtsbei standes sind prima vista kaum erfullt. Allerdings erscheint im vorliegenden
konkreten Fall eine Verbeistdndung dennoch der Sache forderlich, zumal seit der letzten
unentgeltlichen Verbei standung nun ein halbes Jahr vergangen ist und im konkreten Fall die
Vertretung geeignet erscheint, die Einsicht des Beurteilten in das Verfahren und in seine
Situation sowie sein Verstandnis daf ir zu stérken und ungeachtet seines Widerstandes eine
K ooperationsbereitschaft zu wecken. Der Beurteilte hatte somit Gelegenheit, seine



Anliegen nicht nur personlich zu formulieren, sondern auch durch seinen Vertreter in
entsprechender Form. Insoweit ist also heute von einer Schwierigkeit tatséchlicher Natur
auszugehen, welcher vorliegend unentgeltliche Verbei standung rechtertigt. Diese
Erwégungen sind fur den Fall kiinftiger Haftverléngerungen in diesem Fall (und fur andere
Haftfadle) allerdings unprgjudiziell zu verstehen.

Der Rechtsbeistand hat keine Kostennote eingereicht. Praxisgemassist der Aufwand zu
schétzen. Vorliegend rechtfertigt sich eine Entschadigung von CHF 850.m inkl. Auslagen
zzgl. MWSL.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Verlangerung der Durchsetzungshaft tber A ist biszum 2. Oktober 2019
rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand, [ ], wird ein Honorar einschliesslich Auslagenersatz
von CHF 850.m, zuzuglich 7,7 % MWST von CHF 65.45, somit total CHF 915.45, aus der
Gerichtskasse zugesprochen.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander und seinem Rechtsbei stand am heutigen Tag miindlich
erléutert und schriftlich ausgehandigt.
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