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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) sind die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist
mit der heutigen Verhandlung eingehalten. Zustandig zur Uberprifung der Haft ist eine
Einzelrichterin am Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (vgl. 8 2 des Gesetzes Uber
den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid oder
eine erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch
(StGB, SR 311.0) oder Artikel 49a oder 49abisMilitarstrafgesetzbuch (MSIG, SR 321.0)
voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt werden soll. Die
Verfigung muss (noch) nicht in Rechtskraft erwachsen sein (Busslinger/Segessenmann,
Ausschaffung im Dublin-Verfahren, in: Rechtsschutz bei Schengen Dublin,
Breitenmoser/Gless/Lagodny [Hrsg.], Zurich/St. Gallen 2013, S. 207, 214;Goksu, in:
Handkommentar A1G, Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Bern 2010, Art. 76 AIG N 2).
Das Migrationsamt Basel-Stadt hat A mit Verfigung vom 4. Mai 2019 aus der
Schweiz weggewiesen.

E.3

3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines ertffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswei sungsentscheids oder einer
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStGB oder Art. 49aoder
49abisM StG insbesondere in Haft genommen werden, wenn Grinde nach Art. 76 Abs. 1 lit.
b zZiff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b, ¢, g oder h AIG vorliegen, so etwawenn gegen eine
Einreisesperre fur das Gebiet der Schweiz verstossen wird (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
1.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AIG). Ausserdem kann er in Haft genommen werden, wenn
konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere weil er besonderen Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit.
b Ziff. 3 AlG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4
AlG). Diesist regelmassig der Fall, wenn der Auslénder bereits einmal untergetaucht ist,
behdrdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféllig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwiirdige und widersprichliche Angaben die Vollzugsbemihungen der Behdrden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein
Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243, 12511 369 E. 3 b/aa S.
375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um
die Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung



gefélschter Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich
relevantem Verhalten, ist bel einem straffallig gewordenen Auslander doch eher als bei
einem unbescholtenen davon auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen
missachten (vgl. auch Art. 75 Abs. 1 lit. gund h AIG).

3.2Im vorliegenden Fall sind mehrere Haftgriinde gegeben. Der Beurteilte hat sich
anléasslich seiner Kontrolle durch das Schweizer Grenzwachtkorps mit einer verfal schten
bel gischen Identitétskarte ausgewiesen. Die Benutzung eines derartigen Dokumentes stellt
ein Tauschungsmanover dar. Mit (allerdings noch nicht rechtskraftigem) Strafbefehl vom 5.
Mai 2019 ist der Beurteilte unter anderem wegen Faschung von Ausweisen verurteilt
worden. Der mit der Téauschung einhergehende V erstoss gegen die Rechtsordnung fallt
damit im vorliegenden Fall, in dem der Beurteilte das Dokument nicht nur verwendet,
sondern auch hergestellt hat, besonders krass aus. Ferner unterliegt der Beurteilte einem
vom 19. Januar 2018 bis zum 18. Januar 2028 gultigen Einreiseverbot fir die Schweiz und
den gesamten Schengenraum. Dieses hat er nur kurze Zeit, nachdem es erlassen worden i,
verletzt. Es ertibrigt sich deshab zu priifen, ob allenfalls die Dauer der Einreisesperre von
10 Jahren unangemessen hoch erscheint. Mit seinem Verhalten hat der Beurteilte deutlich
gemacht, dass er nicht nur bereit ist, die geltende Rechtsordnung zu verletzen, sondern auch
nicht gewillt ist, sich an behdrdliche Anordnungen zu halten, die ihm personlich auferlegt
worden sind. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass er gegeniiber dem Migrationsamt in
seiner Befragung vom 4. Mai 2019 ebenso wie in der heutigen Verhandlung
unglaubwirdige Angaben zu seinem Aufenthalt in der Schweiz gemacht hat. Wenn er
tatsachlich, wie er angibt, (illegal) in Frankreich wohnhaft wére und lediglich in die
Schweiz eingereist ist, um sein Kind, dasin der Schweiz in Yverdon lebt, zu besuchen, |&sst
sich nicht erklaren, weshalb er, nachdem er am 2. Mai 2019 Y verdon verlassen hat und zum
Euro Airport Basel gereist ist (siehe das entsprechende Zugticket in seinen Effekten), nur
einen Tag spater, namlich am 3. Mai 2019, bereits wieder auf dem Weg zuriick in die
Schweiz gawesen ist. Die Erklérung, wonach er Geld in Frankreich bei
Familienangehorigen holen gegangen ist, um es seiner Frau fir seinen Sohn geben zu
konnen, Uberzeugt in keiner Weise, zumal er bei seiner Anhaltung im Besitz von lediglich
CHF 38.85 und EUR 1.75 war. Auch dies deutet im Ubrigen darauf hin, dass sich der
aktuelle Lebensmittel punkt des Beurteilten wohl eher in der Schweiz befindet alsin
Frankreich. Aufgrund der genannten Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass der
Beurteilte ohne Inhaftierung fir den Vollzug der Wegweisung nicht zur Verfiigung sttinde.
Da nicht anzunehmen ist, dass er, der bis anhin in krasser Weise die auslénderrechtlichen
Regelungen und damit zusammenhé&ngende A nordnungen missachtet hat, nunmehr
Anweisungen des Migrationsamtes Folge leisten wirde (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G),
kann der VVollzug der Wegweisung des Beurteilten auch nicht durch mildere Massnahmen
als die Ausschaffungshaft wirksam sichergestellt werden. Die Verfiigung des
Migrationsamtes erweist sich demnach als rechtméssig. Bei der Berechnung der drei
Monate Ausschaffungshaft ist zu berticksichtigen, dass dem Beurteilten im Strafbefehl vom
5. Mai 2019 die ersten drei Tage seiner Inhaftierung, also der 3. bis 5. Mai 2019, an dieihm
auferlegte unbedingte Freiheitsstrafe von 90 Tagen angerechnet worden sind. Damit ist der
6. Mai 2019 der erste auslanderrechtlich bedingte Tag der Haft und enden die drei Monate
am 5. August 2019. Das vorliegende Verfahren ist geméss § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht kostenlos.

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:



I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fur die Dauer von 3 Monaten,
d.h. bis 5. August 2019, rechtméssig.

Es werden keine K osten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer
Begrundung zu versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beim Verwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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