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Erwagungen

E.11

Die erstmalige Anordnung der Durchsetzungshaft ist spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen (Art. 78 Abs. 4
des Auslander- und Integrationsgesetzes [AIG, SR 142.20]). Diese Frist ist mit der heutigen
gerichtlichen Verhandlung eingehalten.

E.2

2.1Hat eine auslandische Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr
angesetzten Frist nicht erfillt und kann die rechtskréftige Weg- oder Ausweisung aufgrund
ihres personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so darf sie in Durchsetzungshaft
genommen werden, um der Ausreisepflicht Nachachtung zu verschaffen, sofern die
Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zul&ssig ist oder keine andere, mildere Massnahme
zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AlG).Die Durchsetzungshaft setzt voraus, dass der Vollzug
der Aus- oder Wegweisung wegen des personlichen Verhaltens des Auslénders nicht
durchfthrbar ist. Es bedarf zum einen eines Zusammenhangs zwischen dem Verhalten des
Auslanders und dem Vollzugshindernis und es muss zum anderen der Auslander in der
Lage sein, die von ihm verschuldete Undurchfihrbarkeit zu beseitigen. Hat die betroffene
Person keinen Einfluss auf die Umstande der Undurchfihrbarkeit der Wegweisung, darf die
Durchsetzungshaft nicht angeordnet werden (Businger, in: Zurcher Studien zum
Offentlichen Recht, Auslanderrechtliche Haft, Dissertation 2015, S. 199). Die Anordnung
von Durchsetzungshaft kommt immer nur dann in Frage, wenn die V oraussetzungen der
Ausschaffungshaft nicht (mehr) gegeben sind und keine mildere Massnahme zur Verfligung
steht. Die Subsidiaritét der Durchsetzungshaft zeigt auf, dass die Behdrden trotz renitenten
Verhaltens einer ausléndischen Person ihrerseits alle Vorkehrungen treffen missen, um eine
Aus- oder Wegweisung auch gegen den Willen des betroffenen Auslanders vollziehen zu
konnen. Erst nach Ausschopfung sémtlicher Mittel kann, wenn der Vollzug gleichwonhl
nicht gelingt, als letztes Mittel Durchsetzungshaft angeordnet werden (Businger, aa.O., S.
205)

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach den Art. 75-77 A1G sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AlG durfen zusammen die maximale Haftdauer von sechs
Monaten nicht Gberschreiten. Die maximale Haftdauer kann mit Zustimmung der
kantonalen richterlichen Behtrde unter anderem dann um hochstens zwdlf Monate
verlangert werden, wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde
kooperiert (Art. 79 Abs. 1 und Abs. 2 AlG).Die angeordnete Haft hat innerhalb der
zul&ssigen Hochstdauer verhdtnismassig zu sein.

2.2A wurde mit Asylentscheid des damaligen Bundesamtes fur Migration vom 18. Juli
2013 aus der Schweiz weggewiesen. Gleichzeitig wurde ihm mit diesem Entscheid Frist bis



am Tag nach Eintritt der Rechtskraft des Asylentscheids gesetzt, um die Schweiz zu
verlassen. Der Entscheid ist in Rechtskraft erwachsen und die Ausreisefrist |angstens
verstrichen.

2.3Wie die Einzelrichterin bereits in ihrem Entscheid vom 10. Dezember 2018 ausgefuhrt
hat, hat Algerien auf Ersuchen der Schweizerischen Behorden den Beurteilten bisher nicht
identifizieren konnen, dies trotzt mehrerer diesbezliglicher Versuche. Ein neues Gesuch
kann nur eingereicht werden, wenn welitere Details zu seiner Herkunft bekannt gegeben
werden konnen. Die Einzelrichterin hat bezweifelt, dass solche neuen Umsténde vorhanden
sind. Diese Einschétzung hat sich inzwischen bestétigt. Mit Email vom 28. Dezember 2018
hat der zustandige Mitarbeiter des Staatssekretariats fur Migration (SEM) dem
Migrationsamt mitgeteilt, auch wenn der Beurteilte hochstwahrscheinlich aus Algerien
stamme, sorge er daflr, uns seine wahre Identitét nicht bekannt zu geben. Solange diese
Person uns mit irrefihrenden Angaben bediene, werde es uns leider kaum mdglich sein,
seine | dentitét in enger Zusammenarbeit mit den algerischen Behorden festzustellen. Daraus
ergibt sich klar, dass die Schwel zerischen Behdrden ihre Mdglichkeiten ausgeschopft haben
und es ihnen ohne K ooperation des Beurteilten nicht gelingen wird, ein Reisedokument fir
ihn zu beschaffen. Es ist deshalb in Ubereinstimmung mit dem Migrationsamt festzustellen,
dass die - rechtlich und tatséchlich zwar mdgliche - Ausschaffung desA__ nach Algerien
aufgrund seines Verhaltens aktuell als aussichtslos einzustufen ist, weshalb die nur
subsididr anzuordnende Durchsetzungshaft an die Stelle der Ausschaffungshaft zu riicken
hat (vgl. auch den dhnlich gelagerten Fall, den das Bundesgericht in seinem Entscheid 134 |
92, insbesondere E. 2.2.1, zu beurteilen hatte).

2.4Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mussjeweils aufgrund der Umsténde
im Einzelfall beurteilt werden, ob die Durchsetzungshaft (noch) geeignet bzw. erforderlich
erscheint und nicht gegen das Ubermassverbot verstosst (BGE 134 1 92 E. 2.3.2, 13311 97
E. 2.2 S. 100 [zu Art. 13g ANAG]). Dabel ist dem Verhalten des Betroffenen, den die
Papierbeschaffung allenfalls erschwerenden objektiven Umstanden sowie dem Umfang der
von den Behorden bereits getroffenen Abklarungen Rechnung zu tragen und zu
berticksichtigen, wieweit der Auslander es tatsachlich in der Hand hat, die Festhaltung zu
beenden, indem er seiner Mitwirkungs- bzw. Ausreisepflicht nachkommt (BGE 134 | 92 E.
2.3.2S.97 [zu Art. 13g ANAG]; 134 11 201 E. 2.2.2 S. 204).

Die Beschaffung eines Reisedokumentsfir A__ scheitert allein aufgrund seines
renitenten Verhaltens. Wirde er bel der Beschaffung eines Reisedokumentes mitwirken,
waére ein solches langst ausgestellt und die Wegweisung vollzogen worden. Die Behorden
haben das ihnen M 6gliche unternommen, um ein Laissez-Passer zu organisieren. A
hétte es selbst in der Hand, die Uber ihn angeordnete Durchsetzungshaft jederzeit zu
beenden. Im Falle seiner Kooperation ist von einer Ausstellung eines Laissez-passer durch
die algerischen Behdrden auszugehen und kann ein Rickflug problemlos organisiert
werden. DassA__ erklért, er werde mit dem Migrationsamt nicht zusammenarbeiten,
solange er sich im Geféngnis befinde, vermag an der Verhdtnismassigkeit der
Haftanordnung nichts &ndern. Das mutmassliche kinftige Verhalten des Betroffenen ist
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung jeweils aufgrund sémtlicher Umsténde
abzuschétzen. Ein erklartes konsequent unkooperatives Verhalten bildet dabei nur einen
unter mehreren zu berlicksi chtigenden Gesichtspunkten, andernfalls die Festhaltung umso
weniger angeordnet werden konnte, je renitenter sich die betroffene Person zeigt und je
stérker sie versucht, ihre Ausschaffung zu hintertreiben (BGE 1341 92 E. 2.3.2 S. 97).



A___ befindet sich seit dem 10. Dezember 2018 und damit noch keinen ganzen Monat in
Administrativhaft. Esist zu diesem frihen Zeitpunkt nicht auszuschliessen, dass die
Durchsetzungshaft ihn zu einem Umdenken zu bewegen vermag, zumal er erklart hat, er sei
nun seit insgesamt 2 %2 Jahren in Haft, esreiche. Nachdem A seit Juli 2018 (recte:
2013) die Schweiz hétte verlassen miissen, dies aber (standhaft) nicht getan hat, wird nicht
ersichtlich, welches mildere Mittel ihn heute zu einem Umdenken bewegen konnte. Seine
Behauptung, er wirde nunmehr, wére er in Freiheit, freiwillig in seine Heimat
zuriickkehren, ist bel dieser Situation nicht glaubwurdig.

2.5Die angeordnete Durchsetzungshaft erweist sich gestiitzt auf die Erwagungen als recht-
und verhdtnismassig und ist zu bestatigen.

E.3

Fir das Gerichtsverfahren werden keine K osten erhoben(8§ 4 Gesetz Uber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, SG 122.300).

Demgemaéss erkenntdie Einzelrichterin:

Al Die Uber A angeordnete Durchsetzungshaft ist fir einen Monat, das heisst bis
zum 2. Februar 2019, rechtméssig und angemessen.

Es werden keine K osten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdlrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer
Begrundung zu versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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