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Erwagungen

E. 1

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine betroffene Person zur Sicherstellung des
Vollzugs eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswel sungsentscheids odereiner
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder Artikel 49aoder
49abisM StGin Haft belassen werden, wenn sie sich bereits in V orbereitungshaft befindet
(Art. 76 Abs. 1 lit. aAlG). Ferner kann eine betroffene Person in Haft genommen werden,
wenn Grunde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1lit. a, b, c, f, g oder h
AIlG vorliegen, so etwa, wenn das Gebiet der Schweiz trotz Einreiseverbot betreten wird
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AIG), wenn sie Personen ernsthaft
bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich verfolgt wird
oder verurteilt worden ist, oder wenn eine Person wegen eines V erbrechens verurteilt
worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. gund h A1G). Ausserdem
kann die Person in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befiirchten lassen,
dass sie sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie besonderen
Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 Al1G), oder wenn
Untertauchensgefahr vorliegt. Diesist regelmassig der Fall, wenn die betroffene Person
bereits einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwurdige und widersprichliche Angaben die
Vollzugsbemtihungen der Behdrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass sie auf keinen Fall in sein Heimatland zurlickzukehren bereit ist (BGE 128 |1 241
E. 2.1S. 243; 12511 369 E. 3 b/aa S. 375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefalschter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich relevantem Verhalten, ist bei einer
straffallig gewordenen betroffenen Person doch eher als bei einer unbescholtenen davon
auszugehen, sie werde in Zukunft behordliche Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75
Abs. 1lit. gund h AIG). Nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG kann eine betroffene Person
auch in Haft genommen werden, wenn ihr Verhalten darauf schliessen 1asst, dass sie sich
behoérdlichen Anordnungen widersetzt.

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AIG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AIG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AlG). Weiter darf der
Vollzug einer alfélligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 171f.).
Schliesdlich hat die zusténdige Behdrde ohne Verzug Uber die Aufenthaltsberechtigung des
Auslanders zu entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AIG), und sind die fUr den Vollzug der Weg-



oder Ausweisungoder der Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder
Artikel 49ao0der 49abisM StGnotwendigen Vorkehren umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4
AIG, Beschleunigungsgebot). Die Haft als Ganzes muss verhadltnisméssig sein (vgl. BGE
13011 56 E. 1 S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S. 374 f.).

E.2

2.1Die Wegweisungsverfiigung wurde den Beurteilten am 25. Méarz 2019 erdffnet. Dass er
die Unterschrift dabei verweigert hat, &ndert an der Er6ffnung nichts. Diese V oraussetzung
fUr die Haftanordnung ist gegeben. Beizufligen ist, dass das rechtliche Gehor zur
Ausschaffungshaft dem Beurteilten zwar vom Migrationsamt nicht er6éffnet werden konnte,
well die Befragung vom 5. April 2019 wegen unkooperativen V erhaltens abgebrochen
werden musste. Das rechtliche Gehor muss somit fiktiv als gewéahrt und die Verfligung
Ausschaffungshaft muss auch vom Migrationsamt als fiktiv eréffnet gelten; letztere wurde
dem Beurteilten vom Gefangnispersonal dann anschliessend noch in die Zelle verbracht,
und er hat sie auch erhalten, wie er an der heutigen Verhandlung erklart hat.

2.2Der Beurteilte wurde wie eingangs dargestellt zwel Mal wegen Verbrechen verurteilt,
einmal vom Appellationsgericht am 31. Marz 2017 u.a. wegen versuchter vorsatzlicher
To6tung und Diebstahls und einmal mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 11. Januar
2019 u.a. wegen Diebstahls. Laut Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 10.
Dezember 2018 hat der Beurteilte angegeben, beim ihm vorgeworfenen Einbruchdiebstahl
lediglich m Schmierem gestanden zu haben. Aus der Verfligung geht auch hervor, dass es
sichum eine Tat vom 23. April 2014 handelt, die Téterschaft indessen erst im April 2018
ermittelt werden und deshalb im friheren Verfahren (Urteil AGE SB.2016.18 vom 31.
Mérz 2017) noch nicht berticksichtigt werden konnte. Die Haftgriinde gemass Art. 76 Abs.
1lit. b zZiff. 11.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g und h AI1G sind somit jedenfalls gegeben.

Eines weiteren Haftgrundes bedarf es nicht. Doch sind offensichtlich noch zwei weitere
Haftgrinde gegeben:

2.3Gegen den Beurteilten besteht ein vom 26. Januar 2018 bis 25. Januar 2031 gultiges
Einreiseverbot, welchesihm am 24. Januar 2018 gegen Unterschrift er6ffnet worden ist.
Handschriftlich hat er darauf die Bemerkung angebracht: m Ich akzeptiere die Sperre fur die
Schweiz, jedoch nicht fur den Schengenraum, da meine Familie und auch meine Frau in
Italien |eben.m Die Verfligung enthdt korrekterweise eine Rechtsmittel belehrung; indessen
lasst sich den Akten kein Hinweis dafir entnehmen, dass der Beurtellte sie bezliglich
Schengenraum dann angefochten hétte. Hinsichtlich der Schweiz hat er sie jedenfalls
ausdricklich akzeptiert. Laut Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 10.
Dezember 2018 hat der Beurteilte angegeben, von der Einreisesperre gewusst zu haben,
sich aber trotzdem mehrfach in der Schweiz aufgehalten zu haben. Dass er von der bis 2031
gultigen Einreisesperre gewusst hat, hat der Beurteilte anlasslich der heutigen Verhandlung
bestétigt. Der Haftgrund der Einreise in die Schwelz trotz Einreisesperre ist somit ebenfalls
gegeben.

2.4Gemass polizeilichem Festnahmerapport habe der Beurteilte inzwischen den

Nachnamen B__ von seiner Ehefrau angenommen. Laut Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 10. Dezember 2018 hat der Beurteilte angegeben, nach
der Entlassung aus dem Strafvollzug sei er nach Albanien gereist, habe dort geheiratet und
Papiere auf den Namen seiner Frau ausstellen lassen, daer dsm A m nicht nach Europa
reisen konne. Am 6. Dezember 2018 habe er seinen Kollegen C__ am Claraplatz treffen



wollen. Gemass Polizeirapport habe der Beurteilte den total gefél schten Flihrerausweisin
Albanien fur 100 Euro gekauft. Laut Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 10.
Dezember 2018 hat der Beurteilte angegeben, diesen Ausweis nur in Albanien benutzt zu
haben. Gemass Polizeirapport vom 6. Dezember 2018 habe er beziiglich zu langem
Aufenthalt im Schengenraum nicht recht gewusst, wann er wieder zurtick gehen muss. Das
Nichtwissen hat er alerdings selber zu vertreten und stellt auch eine Schutzbehauptung dar,
enthalt doch sein Reisepass einen Einreisestempel mit Datum. Der Beurteilte hat den Flug
nach Albanien vom 4. April 2019 verweigert. Schon die Flugverweigerung allein, aber auch
das mehrfache Missachten der Einreisesperre, die schwere Delinquenz, die Aliasidentitét,
weil er alsm A m nicht nach Europareisen konne, sowie der rechtswidrige Aufenthalt
im Schengenraum Uber die zuldssige Dauer hinaus begriinden auch den Haftgrund der
Untertauchensgefahr.

E.3

Gemass einer Auskunft per E-Mail der Justizvollzugsanstalt Thorberg im Jahr 2017 hat der
Beurteilte mitgetellt, dass er eine Ausreise nach Albanien wie auch nach Italien akzeptieren
wurde, da er an beiden Orten Familie habe (in Albanien Mutter, Vater und zwei
Schwestern, in Italien Ehefrau und Tante). Bel den Akten befindet sich die Kopie einer
italienischen I dentitétskarte des Beurteilten, die seinerzeit im Original vorhanden war, heute
aber nicht mehr. Einer Auskunft des Centro di Cooperazione di Poliziae Doganale
Italo-Svizzero vom 5. Oktober 2017 zufolge hatte der Beurteilte eine
Aufenthaltsberechtigung in Italien, die am 23. April 2014 abgelaufen ist; der Beurtellte
wurde dann nach Albanien ausgeschafft. Gemass aktuellem rechtlichem Gehor vom 25.
Mérz 2019 habe der Beurteilte in Italien eine Frau und er sei daran, fur eine Bewilligung zu
schauen, die er aber noch nicht erhalten habe. Auf Nachfrage des Migrationsamtes vom
selbigen Tag hin hat das genannte Centro di Cooperazione di Poliziaam 28. Marz 2019 die
Auskunft vom 5. Oktober 2017 bekraftigt und darauf hingewiesen, dass die Person unter
der Personalie B nicht bekannt sei. Der Beurteilte hat den Flug nach Albanien vom 4.
April 2019 verweigert. Laut einem m Wunschzettelm habe er Angst um sein Leben, weil
seine Familie in das m tragische Ungllck ([...])m involviert sai. In der Einvernahme hat er
dem Migrationamt angegeben, er habe auch bei der ersten Ausreise nach Albanien Angst
gehabt. Er habe dann zuhause m Beleidigungenm erhalten, weshalb er dann weg gegangen
sal. Er beflrchtet, ein nédchstes Ma getotet zu werden. Der Beurteilte hat mit

m Wunschzettelm vom 4. April 2019 ein Asylgesuch gestellt. In der Befragung beim
Migrationsamt vom 5. April 2019 wurde nicht klar, ob er es zurtickzieht oder nicht.
Anlasslich der heutigen Verhandlung hat er bestétigt, das Asylgesuch zurlick zu ziehen. Er
sel in stAndigem Kontakt mit seinem Anwalt in[...] und er gibt sich Uberzeugt, via seinen
Anwalt demnéchst wieder gultige Papiere fir einen Aufenthalt in Italien zu erhalten, weil
seine Ehefrau dort Iebe.

Der Beurteilte hat zwar grundsétzlich das Recht, in das Land seiner Wahl auszureisen,
sofern dies rechtlich und tatséchlich moglich ist. Die Beweidast fur eine solche M églichkeit
trégt der Beurteilte selber. Dem Migrationsamt ist es nicht zuzumuten, aufwandige
Abkléarungen zu treffen, damit der Beurteilte seinem Wunsch gemass nicht nach Albanien,
sondern nach Italien ausreisen kann. Wie vorstehend dargestellt, hat das Migrationsamt aber
tatséchlich bereits entsprechende Abklarungen getroffen mit dem Resultat, dass derzeit die
Ausreise nach Italien rechtlich nicht méglich ist. Als einzige Mdglichkeit fir eine
rechtméssige Ausreise bleibt also heute die Ausreise nach Albanien Ubrig. Der Beurteilte



macht geltend, um sein Leben zu furchten, well seine Familiein die Ereignisse][...]
verwickelt sei. Dieser Umstand steht dem Wegwei sungsvollzug jedoch nicht entgegen,
steht es dem Beurteilten doch frei, bei Bedarf den Schutz der ortlich zusténdigen Behérden
in Anspruch zu nehmen. Andererseits steht es im Belieben des Migrationsamtes, den
Beurteilten bei seinen Bemihungen um Erlangung von Einreisedokumenten allenfalls zu
unterstiitzen und eventuell kurze Zeit zuzuwarten, bis sein Anwalt und seine Frau [ ...]
Papiere fur ihn beschafft haben, wie er geltend macht. Einem weiteren m Wunschzettelm
des Beurteilten soll in der Sache ein Rekursverfahren hangig sein, was er heute ebenfalls
bestétigt hat, dies betreffe aber ein anderes Verfahren, wie an der heutlgen Verhandlung
deutlich geworden ist. Allerdings ist auch zu sagen, dass fir eine solche Papierbeschaffung
sowohl wahrend der Freiheit al's auch wahrend der Gefangenschaft des Beurteilten bislang
genug Zeit zur Verfiigung gestanden hat. Rechtliche oder tatséchliche Vollzugshindernisse
stehen dem Wegwei sungsvollzug somit nicht entgegen. Sollte die Beschaffung von
Papieren entgegen den Erwartungen des Beurteilten dennoch nicht innert nitzlicher Frist
maoglich sein, kann er immer noch ein Asylgesuch stellen, falls er das wiinscht, oder mit
seinem zustehenden albanischen Reisepass sich alenfalls die Ausreise in ein anderes
(nicht-Schengen-) Land tberlegen. Angesichts der schweren Delinquenz des Beurtellten
und der damit einhergehenden Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit besteht ein grosses
oOffentliches Interesse am Wegweisungsvollzug. Mildere Massnahmen zu dessen
Sicherstellung als die angeordnete Haft sind nicht ersichtlich. Esist dem Beurteilten
zuzumuten, den Ausgang des Asylverfahrensin Haft abzuwarten. Das
Beschleunigungsgebot ist gewahrt, hétte der Beurteilte doch bereits gestern den Flug
antreten konnen, den er dann aber verweigert hat. Er hat es selber in der Hand, die Haft zu
verkirzen, indem er seinen Mitwirkungspflichten nachkommt. Die Haft erweist sich somit
alsrecht- und verhadltnisméassig und ist zu bestétigen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Die Uber A , diasB , angeordnete Ausschaffungshaft ist bis4. Juli 2019
rechtmassig.

Es werden keine Kosten erhoben.
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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