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Volltext

Appellationsgericht

des Kantons Basel-Stadt

as Verwaltungsgericht

Einzelrichterinflr Zwangsmassnahmen imAuslanderrecht
AUS.2019.13

URTEIL

vom8. April 2019

Beteiligte

Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt,

Spiegelgasse 12, Postfach, 4001 Basel

gegen

A ,geb.[..], von Algerien,

zurzeit im Geféngnis Basslergut, Freiburgerstrasse 48, 4057 Basel
Gegenstand

Verfligungdes Migrationsamtes vom 21. Méarz 2019
betreffend Verlangerung der Durchsetzungshaft

in Erwagung:

dass sichA__ vom 10. Dezember 2018 bis 2. Januar 2019 in Ausschaffungshaft befand
und ab dem 3. Januar 2019 die Durchsetzungshaft angeordnet worden ist, nachdem sich
herausgestellt hatte, dassdievon A zu seiner Person gemachten Angaben nicht
stimmen, weshalb ohne seine weitere Mitwirkung kein Laissez-Passer bei den algerischen
Behorden erwirkt werden kann bzw. ohne seine Mitwirkung der Vollzug der angeordneten
Wegweisung aus der Schweiz nicht moglich ist;

dass dieerstmalige Anordnung der Durchsetzungshaft mit Entscheid der Einzelrichterin
fur Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht vom 7. Januar 2019 (VGE AUS.2019.2) bis
zum 2. Februar 2019 als rechtméssig und angemessen befunden wurde;

dass die Einzelrichterin einer ersten Verlangerung der Durchsetzungshaft um 2 Monate bis
zum 2. April 2019 mit Verfigung vom 30. Januar 2019 zustimmte und die Einzelrichterin
die Verlangerung auch nach Durchfihrung der von A beantragten muindlichen



Verhandlung mit Urteil vom 7. Februar 2019 (VGE AUS.2019.6) als rechtméssig und
angemessen beurteilte;

dass das Migrationsamt mit Verfiigung vom 21. Méarz 2019 eine zweite Verlangerung der
Durchsetzungshaft um weitere zwel Monate biszum 2. Juni 2019 verfugt hat;

dass die Einzelrichterin dieser Verlangerung mit Verfiigung vom 29. Mérz 2019
zugestimmt hat;

dass A um Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter Beigabe eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands ersucht hat;

dass diesem Antrag mit der heutigen miindlichen Verhandlung und Urtell ser6ffnung
rechtzeitig nachgekommen worden ist (Art. 78 Abs. 4 Auslander- und Integrationsgesetz
[AIG, SR 142.20]);

dass das Gesuch um Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistands allerdings mit
Verfuigung der Einzelrichterin vom 3. April 2019 abgelehnt worden ist, nachdem A
bereits fur die Verhandlung vom 7. Februar 2019 die unentgeltliche Verbeisténdung
bewilligt wurde und kein Anspruch darauf besteht, fur jede Verlangerung der
Durchsetzungshaft rechtlich vertreten zu werden, zumal der Sachverhalt nicht komplex ist
und sich sait der letzten Verhandlung nicht massgeblich verandert hat;

dass betreffend das Vorhandensein der grundsétzlichen Voraussetzungen der Anordnung
der Durchsetzungshaft (Art. 78 Abs. 1 AlG: rechtskraftige Wegweisung, Verletzung der
Pflicht innerhalb gesetzter Frist auszureisen, Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung
aufgrund des Verhaltens der ausrei sepflichtigen auslandischen Person, Subsidiaritét der
Durchsetzungshaft, keine mildere Massnahme moglich) auf den Entscheid der
Einzelrichterin vom 7. Januar 2019 betreffend die erstmalige Anordnung der
Durchsetzungshaft Uber A__ verwiesen werden kann;

dass die Einzelrichterin bereitsin der zustimmenden Verfiigung vom 29. Mérz 2019
darauf hingewiesen hat, dassA__ weiterhin renitent seine Mitwirkung bei der
Identifizierung seiner Person verweigert und unmissverstandlich zum Ausdruck bringt, die
Schweiz nicht verlassen zu wollen, sondern vielmehr immer wieder um eine Chance auf ein
Leben in der Schweiz ersucht;

dass die auslénderrechtlich motivierte Haft zum heutigen Zeitpunkt seit knapp vier
Monaten andauert, womit die maximale Haftdauer noch l&ngstens nicht ausgeschopft ist
(vgl. Art. 79 Abs. 2 AIG);

dass damit in Bezug auf die Zielsetzung des Durchsetzungshaft, namentlich das Bewirken
einer Kooperation seitens des A , hicht auszuschliessen ist, dass die Fortdauer der
Inhaftierung doch noch ein Umdenken zu bewirken vermag;

dass dies umso mehr zu gelten hat, als das Bestehen einerminimalenWahrscheinlichkeit,
dass die Durchsetzungshaft die notwendige Mitwirkung des Auslénders zur Durchfiihrung
seiner Wegweisung bzw. Ausschaffung bewirkt, gentigt
(Caroni/Scheiber/Preisig/Zoeteweij, Migrationsrecht, 4. Auflage 2018, S. 291);

dass essichbe A grundsétzlich um einen gesunden, jungen Mann handelt, der
keinerlei Verbindungen zur Schweiz aufweist, weshalb es sich bei ihm auch nicht um eine
besonders verletzliche Person handelt oder familidre Griinde gegen eine Haft sprechen
konnten;



dass daran auch die Ausfiihrungen des A nichts @andern, wonach er Nierensteine und
eine Sehnenzerrung habe, schliesslich fuhrt er gleichzeitig aus, dass er deswegen in
arztlicher Behandlung sei, therapiert werde und auch Schmerzmittel erhalte;

dass auf der anderen Seite ein grosses Offentliches Interesse an der Ausschaffung desin
der Schweiz unter anderem wegen gewerbs- und bandenmaéssigen Diebstahls sowie
mehrfachen Hausfriedensbruchs verurteilten Ausldnders besteht;

dass nicht ersichtlich ist, welches andere, mildere Mittel A zur Ausreise bewegen
konnte;

dass sich demnach die Verlangerung der Durchsetzungshaft als rechtméssig und
angemessen erweist;

dass das Verfahren kostenlosist (8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, SG 122.300).

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Verlangerung der Durchsetzungshaft tber A ist biszum 2. Juni 2019
rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Hinweis
Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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