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Erwagungen

E. 1

Die erstmalige Anordnung der Durchsetzungshaft ist spatestens nach 96 Stunden durch eine
richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen (Art. 78 Abs.
Abs. 4 Auslandergesetz [AuG, SR 142.20]). A befand sich bis zum 22. Oktober 2018
im Strafvollzug. Seit dem 23. Oktober 2018 ist die Haft auslanderrechtlich begrindet. Mit
der am 26. Oktober 2018 durchgefihrten Verhandlung mit anschliessender mundlicher
Eroffnung des Entscheidsist die Frist von 96 Stunden eingehalten.

E.2

2.1Hat eine auslandische Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr
angesetzten Frist nicht erfillt und kann die rechtskréftige Weg- oder Ausweisung aufgrund
ihres personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so darf sie in Durchsetzungshaft
genommen werden, um der Ausreisepflicht Nachachtung zu verschaffen, sofern die
Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zul&ssig ist und keine andere, mildere Massnahme
zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AuG).

Die Durchsetzungshaft setzt voraus, dass der Vollzug der Aus- oder Wegwei sung wegen
des personlichen Verhatens des Auslanders nicht durchfihrbar ist. Es bedarf zum einen
eines Zusammenhangs zwischen dem Verhalten des Auslénders und dem Vollzugshindernis
und es muss zum anderen der Auslander in der Lage sein, die von ihm verschuldete
Undurchfihrbarkeit zu beseitigen. Hat die betroffene Person keinen Einfluss auf die
Umsténde der Undurchfihrbarkeit der Wegweisung, darf die Durchsetzungshaft nicht
angeordnet werden (Businger, in: Zurcher Studien zum 6ffentlichen Recht,
Auslénderrechtliche Haft, Dissertation 2015, S. 199). Die Anordnung von
Durchsetzungshaft kommt immer nur dann in Frage, wenn die V oraussetzungen der
Ausschaffungshaft nicht (mehr) gegeben sind und keine mildere Massnahme zur Verfligung
steht. Die Subsidiaritét der Durchsetzungshaft zeigt auf, dass die Behdrden trotz renitenten
Verhaltens einer ausléndischen Person ihrerseits alle Vorkehrungen treffen missen, um eine
Aus- oder Wegweisung auch gegen den Willen des betroffenen Auslanders vollziehen zu
konnen. Erst nach Ausschopfung sdmtlicher Mittel kann, wenn der Vollzug gleichwonhl
nicht gelingt, als letztes Mittel Durchsetzungshaft angeordnet werden (Businger, aa.O., S.
205).

2.2Das Migrationsamt fuhrt aus, die strafrechtliche Landesverweisung sei in Anwendung
von Art.66¢c Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB, SR 311.0) zu vollziehen, sobald die verurteilte
Person bedingt oder endgtiltig aus dem Strafvollzug entlassen wird. Es sei deswegen keine
Ausreisefrist vorgesehen und auch keine zu gewéhren. Diein Art. 78 Abs. 1 AuG
vorgesehene Pflicht zur Ausreise innerhalb angesetzter Frist sl deshalb mnicht alsrein



formelle Bedingung zu betrachten sondern im Kontext des bisherigen Verhaltensm . A
habe an der Befragung vom 16. Oktober 2018 unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht,
dass er nicht freiwillig in seine Heimat Algerien zurtickkehren wolle. Eine Ausreisefrist
wurde er deshalb nur fur ein erneutes Untertauchen benitzen. Die Rechtsvertreterin von
A__ macht dazu geltend, dass diesem die Ansetzung einer Frist zustehe, und dass er, da
er noch nie aufgefordert worden sei, das Land zu verlassen, diese Frist auch in Freiheit
wahrnehmen dirfe.

Mit dem Migrationsamt ist insoweit einig zu gehen, als esim Falle des Vollzugs einer

L andesverweisung nach ausgestandenem Strafvollzug in Anwendung von Art. 66¢c Abs. 3
StGB keiner zusétzlichen Ansetzung einer Ausreisefrist bedarf. Vielmehr steht der
betroffenen auslandischen Person diesfalls die Zeit im Strafvollzug zur Verfiigung, umihre
Ausreise vorzubereiten und diese sodann unmittelbar nach Beendigung des Vollzugs
anzutreten. Esist davon auszugehen, dass dem im Strafverfahren anwaltlich vertretenen
A__ diesbekannt war. Dies hat er an der Befragung vom 16. Oktober 2018 sogar zu
Protokoll gegeben (S. 2: m Auch mein Anwalt hat gesagt, ich muss zurtickm ). Das
Migrationsamt hat ihm sodann in der Befragung vom 16. Oktober 2018 diese Frist
mitgeteilt. Falls es bei einer kurzen Haftdauer faktisch trotz Mitwirkung des Auslanders
nicht moglich ist, ein glltiges Reisedokument zu beschaffen, kann dem Auslander in der
Regel daraus kein Vorwurf gemacht werden und liegt die Voraussetzung von Art. 78 Abs. 1
AuUG, wonach er seine Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihm angesetzten
Frist verletzt hat, wohl nicht vor. Im Einzelfal kann sich aber durchaus die Frage stellen, ob
der Auslander das Eintreffen der Dokumente in Freiheit abwarten darf oder ob er zur
Sicherstellung des Vollzugs inhaftiert werden muss. Letzteresist der Fall, wenn ein
Haftgrund gemass Art. 76 AuG (nach Einreichung eines Asylgesuchs Art. 75 AuG)
vorliegt, was nach den Ublichen Kriterien zu beurteilen ist (s. dazu unten E. 4 und 5).

2.3Das Migrationsamt fuhrt weiter aus, es sei Durchsetzungshaft anzuordnen, da der
Wegweisungsvollzug nach Algerien m mit Zwangsmitteln bekanntermassen kaum
durchfihrbar istm . Auch dauere die Papierbeschaffung ohne Passkopien oftmals sehr lange,
m weshalb der Vollzug nicht absehbar ist und somit keine Ausschaffungshaft verfgt
werden kannm .

Darin kann dem Migrationsamt nicht zugestimmt werden. Esist vielmehr festzustellen, dass
im gegebenen Fall noch nie der Versuch des Vollzugs einer Wegwei sung unternommen
wurde. Auchwenn A durchaus glaubhaft beteuert, er werde nicht freiwillig nach
Algerien ausreisen, kann daraus nicht ohne Welteres geschlossen werden, dass er auch unter
dem Vollzugsregime m Stufe 2m , welches bel der zwangsweisen Ausschaffung nach
Algerien zuléssig ist, den Vollzug erfolgreich verunmadglichen kann und wird. Immerhin
bedarf es dazu eines renitenten Verhaltens nicht unerheblichen Ausmasses. Ob eine Person
tatsachlich auf eine solche Art und Weise ihren Willen durchzusetzen vermag, kann auch
bei einer wegen einer Gewalttat verurteilten Person nicht ohne weiteres angenommen
werden. Vielmehr hat die Behorde den Vollzug zumindest einmal zu organisieren und
soweit mdglich durchzufiihren (vgl. BGer 2C_898/2017 vom 2. Februar 2018 E. 4.1). Erst
wenn der Vollzug sodann tatsachlich am Verhalten des Betroffenen scheitert, rechtfertigt
sich die Feststellung, dass ein Vollzug der Wegweisung allein am Verhalten des
Betroffenen scheitert. Damit liegt die fur die Durchsetzungshaft notwendige V oraussetzung
der Nichtdurchfihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung wegen des Verhaltens des
Betroffenen nicht vor.



2.4Die Durchsetzungshaft setzt aber auch voraus, dass die Ruckfuhrung in die Heimat
uberhaupt rechtlich und tatsachlich mdglich ist. Hat es der Betroffene nicht in der Hand,
mittels Kooperation die Haft zu beenden oder zumindest die Haftdauer absehbar zu
machen, kann die Durchsetzungshaft nicht angeordnet werden. Genau das ist aber geméss
den Erwagungen in der zu Uberpriifenden Verfligung vorliegend nicht der Fall. Das
Migrationsamt hat dazu ndmlich ausgefuhrt, der Vollzug sei aufgrund der erfahrungsgemass
langen Dauer fUr die Beschaffung von Ersatzpapieren bei den algerischen Behorden nicht
absehbar. Diese Ausfihrung erstaunt grundsétzlich, zumal eine verhadtnismassig lange
Dauer fur die Beschaffung von Ersatzpapieren bei den zustandigen Behdrden gemass der
langjdhrigen Praxis der Behdrden und des Gerichtsin aler Regel kein Hinderungsgrund fur
die Anordnung von Ausschaffungshaft ist, sofern es der Betroffene mit seiner Mitwirkung
in der Hand hat, diese Dauer zu verkiirzen oder er sonstwie die Tatsache, dass die Papiere
noch zu beschaffen sind, zu vertreten hat. Der Vertreter des Migrationsamts fuhrt an der
Verhandlung zudem aus, die Beschaffung von Ersatzrei sepapieren bei den algerischen
Behorden dauere erfahrungsgemass 3 bis 6 Monate. VVon einer rechtlichen oder
tatsachlichen Unmoglichkeit, die Wegweisung innert niitzlicher Frist zu vollziehen, ist
demnach keineswegs auszugehen. Esist folglich zu Gberprifen, ob sich die Anordnung der
Ausschaffungshaft oder aber, aufgrund des nun an der Verhandlung geltend gemachten
Wunsches, erneut einen Asylantrag zu stellen, die Anordnung einer V orbereitungshaft
rechtfertigt, und ob diesfalls eine solche anstelle der Durchsetzungshaft durch das Gericht
verflgt werden kann.

E.3

A__ wurde die Durchsetzungshaft eréffnet. Zu den V oraussetzungen einer
Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft konnte er sich deshalb vor dem Migrationsamt
nicht aussern. An der Gerichtsverhandlung wurde ihm allerdings das Bestehen von
Haftgrinden im Rahmen dieser Haftarten (Verurteilung wegen eines Verbrechens,
Untertauchensgefahr, missbrauchliches Stellen eines Asylgesuches) vorgehalten und er
sowie seine Rechtsvertreterin haben sich dazu aussern konnen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors steht demnach einer Umwandlung der Durchsetzungshaft in
Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft nicht entgegen (vgl. BGer 2C_218/2013 vom 26.
Mérz 2013 E. 4). Dies gilt umso mehr, as bereitsim zu Uberprifenden Haftentscheid
festgehalten wird, dass eine Untertauchensgefahr besteheund A wegen eines
Verbrechens verurteilt wurde. Eine Umwandlung der Haftart ist damit zuléssig.

E. 4
4.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung des

Vollzugs eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids oder einer
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStGB oder Art. 49aoder
49abisMilitarstrafgesetz (MStG, SR 321.0) insbesondere in Haft genommen werden, wenn
Grunde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b, ¢, g oder h AuG
vorliegen, so etwa wenn gegen eine Einreisesperre fir das Gebiet der Schweiz verstossen
wird (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AuG) oder der Auslander
wegen eines Verbrechens verurteilt wurde (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1
lit. h AuG). Ausserdem kann er in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen
beflrchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil er
besonderen Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG), oder



wenn Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AuG). Diesist
regelmassig der Fall, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist, behdrdlichen
Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar unglaubwirdige
und widersprichliche Angaben die Vollzugsbemiihungen der Behtrden zu erschweren
versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland
zurickzukehren bereitist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243, 12511 369 E. 3 b/aa S. 375).
Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmanévern, um die
Identit&t zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung
gefélschter Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich
relevantem Verhalten, ist bel einem straffallig gewordenen Auslander doch eher als bei
einem unbescholtenen davon auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen
missachten (vgl. auch Art. 75 Abs. 1 lit. g und h AuG).

Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose. Dieseistin erster Linie
vom Haftgericht vorzunehmen und zu begriinden, letzteres nicht zuletzt deshalb, da das
Haftgericht den Ausléander im Rahmen der obligatorischen miindlichen Verhandlung
befragt und von ihm einen personlichen Eindruck erhélt (vgl.Hugi Yar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Auslanderrecht, Uebersax et a. [Hrsg.], 2.
Auflage 2009, Rz. 10.94; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 E. 4.3).

Die Ausschaffungshaft setzt nicht voraus, dass dem betroffenen Auslander eine Ausreisfrist
gesetzt wurde und er bereits Gelegenheit zur selbstandigen Ausreise hatte, daer im Falle
des Bestehens einer Untertauchensgefahr eine solche Frist zum Untertauchen nutzen kénnte
(Businger, aa.0., S. 98).

4.2A _ wurdeim September 2018 wegen eines Gewaltverbrechens verurteilt. Im Jahr
2016 ist er ausserdem zweimal nach Stellung eines Asylgesuches untergetaucht. Er hat in
der Vergangenheit verschiedene | dentitéten verwendet (Alias-identitéten: [...], geb. [...], und
[...], geb. [...], je aus Libyen stammend) und unterschiedliche Angaben betreffend den
Verbleib seines Passes gemacht (dieser sei zu Hause bei den Eltern in Algerien, diesen habe
er in Griechenland verloren). Auch hat er den Migrationsbehtrden niemals die Adresse
genannt, an welcher er sich seit seinem Untertauchen im Friihjahr 2016 aufgehalten haben
will (angeblich bei einer Freundin im Kanton Luzern). Er verschleiert folglich seine
Identitat und will fir die Behorden nicht greifbar sein. Dass er nun, daihm der VVollzug der
Landesverweisung droht, den Behdrden zur Verfliigung stehen will, weil er ein
Asylverfahren anstrebt, wie er dies geltend macht, ist ihm vor diesem Hintergrund nicht zu
glauben (s. auch unten E. 5). Vielmehr hat er mit seinem Verhalten in der Vergangenheit
deutlich gemacht, dass er sich nicht an behérdliche Anordnungen hélt. Diese
Schlussfolgerung wird noch dadurch bestérkt, als dass er an der Befragung durch das
Migrationsamt vom 16. Oktober 2018 sowie an der Gerichtsverhandlung in aller
Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht hat, dass er unter keinen Umsténden nach Algerien
zurckkehren will. Damit bestehen die Haftgrinde der Verurteilung wegen eines
Verbrechens und der Untertauchensgefahr. Die Haft dient der Sicherstellung des Vollzugs
der in Rechtskraft erwachsenen Landesverweisung. Dass A vorgangig nicht bereits
Gelegenheit hatte, freiwillig nach Algerien auszureisen, steht angesichts der offenkundigen
Untertauchensgefahr der Anordnung von Ausschaffungshaft nicht entgegen. Die
Anordnung von Ausschaffungshaft erweist sich damit als rechtméssig. Diese wére anstelle
der Durchsetzungshaft anzuordnen gewesen.



E.5

A___ hélt sich spatestens seit dem 22. Oktober 2018 rechtswidrig in der Schweiz auf. Er
hat an der Gerichtsverhandlung einen Asylantrag eingereicht. Dieser wird vom
Migrationsamt an das SEM weitergeleitet werden. Er stellt diesen Antrag, nachdem er
aufgrund der rechtskraftigen Landesverweisung in Administrativhaft genommen wurde. Es
ist damit offensichtlich, dass er dies einzig tut, um dem drohenden Vollzug der
Landesverweisung zu entgehen. Den Ausgang der im Jahr 2016 gestellten Asylgesuchen
hat er nicht abgewartet und auch damit demonstriert, dass er kein echtes Interesse an der
Durchfiihrung eines Asylverfahrens hat. Sein Asylgesuch ist demnach als missbrauchlich zu
erachten. Damit besteht der Haftgrund der V orbereitungshaft gemass Art. 75 Abs. 1 lit. f
AUG. Die Verurteilung wegen eines Verbrechens stellt einen weiteren Haftgrund fir die
Anordnung der Vorbereitungshaft dar (Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG). Entsprechend den
Ausfuhrungen zur Ausschaffungshaft dient auch hier die Haft dem Zweck, den Vollzug der
Landesverweisung sicherzustellen. Nachdem vorliegend zu Unrecht die Durchsetzungshaft
anstelle der Ausschaffungshaft angeordnet wurde, ist mit der Einreichung des Asylgesuchs
die Vorbereitungshaft anzuordnen.

E.©6

6.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AuG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG). Weiter darf der
Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grinden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 12711 168 E. 2¢ S. 171 1.).
Schliesslich muss die zusténdige Behdrde ohne Verzug tiber die Aufenthaltsberechtigung
des Auslanders entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AuG, Beschleunigungsgebot) und die Haft als
Ganzes verhadltnismassig sein (vgl. BGE 13011 56 E. 1S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S.
3741)).

6.2Der Vollzug der Ausschaffung nach Algerien ist rechtlich und tatsichlich moglich.
A___ wurde bislang zwar (noch) nicht als algerischer Staatsbiirger anerkannt. Aus den
Akten ergeht immerhin, dass er in der Vergangenheit in Frankreich einen Visumsantrag
gestellt hat (Befragung durch das SEM im Asylverfahren S. 4). Damit dirften
Nachforschungen zu seiner Identitdt moglich sein. Das Migrationsamt fuhrt an der heutigen
Verhandlung dazu aus, gestiitzt auf den Erfahrungswert in dhnlich gelagerten Féllen sei von
einer Dauer von 3 bis 6 Monaten fir die Papierbeschaffung bei den algerischen Behérden
zu rechnen. Esist folglich davon auszugehen, dass die Beschaffung eines L ai ssez-Passer
innerhalb von einigen Monaten moglichist. A__ hat es ausserdem in der Hand, mit seiner
K ooperation die Beschaffung von Reisepapieren zu vereinfachen und zu beschleunigen.
Nicht ausgeschlossen werden kann in diesem Zusammenhang, dass er gar einen Reisepass
beibringen kénnte, wenn er wollte, hat er zum Verbleib seiner Identitétspapiere doch
verschiedene Versionen vorgebracht (s. oben E. 4.2). Auch steht er gemass eigenen
Aussagen im Kontakt mit seiner Familie (s. Protokoll der Befragung vom 16.0Oktober 2018
S. 2: letztmals vor ca. 3 Monaten) und konnte demnach auch diese um Hilfe bel der
Beibringung von Urkunden angehen. Soweit er ausfuhren |&sst, er habe sich bereitsim Jahr
2016 ernsthaft bel den algerischen Behdrden um Auswei spapiere bemiiht, sei von diesen
aber abgewiesen worden, ist festzustellen, dass diese Behauptung nicht in den Akten belegt
ist und er auf gerichtliche Nachfrage auch keine Belege dafir erbringen kann. Esist von
einer Schutzbehauptung auszugehen.



6.3A__ l&sst geltend machen, er sei noch nie aus der Schweiz weggewiesen worden und
noch nie aufgefordert worden, seine Papiere zu beschaffen. Dies, obwohl er fur das
vorgangig zustandige Migrationsamt BL seit seiner Festnahme und spéteren Zuweisung in
die Asylunterkunft Schénenbuch erreichbar gewesen sei. Damit hétten die Behdrden das
Beschleunigungsverbot verletzt. Den Akten ist hingegen nicht zu entnehmen, ob das
Migrationsamt BL, welches ihn gemé&ss den Akten mit Kenntnis ab 2. Mai 2018 als
unkontrolliert abgereist vermerkte, Uberhaupt um seine strafrechtliche Inhaftnahme im
Kanton Basel-Stadt wusste. Ohnehin aber liegt mit der nun im September 2018
strafrechtlich erfolgten Landesverweisung ein Wegweisungstitel vor, welcher in jedem Fall
ein neues Wegwei sungsverfahren zum Laufen bringen wirde. Eine alféllige Verletzung
des Beschleunigungsgebots in einem friheren Verfahren ist fir das vorliegende somit nicht
relevant. Das Migrationsamt Basel-Stadt ist erst mit der rickwirkend per 13. September
2018 in Rechtskraft erwachsenen Landesverweisung fir den Vollzug derselben zustandig
geworden, was frihestens am 24. September 2018 Uberhaupt bekannt gewesen sein kann.
Es hat die erste Befragung am 16. Oktober 2018 vorgenommen. Eine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes ist ihm deshalb nicht vorzuwerfen. Mit Anordnung der
Vorbereitungshaft hat es nun aber umgehend die erforderlichen Schritte zur Beschaffung
von Ersatzreisepapieren in die Wege zu leiten, welche im Rahmen der V orbereitungshaft
zulassig sind.

6.4Eine mildere Massnahme als Haft zur Sicherstellung des Vollzugs ist nicht ersichtlich.
Diesumso mehr, dsA____ inder Vergangenheit bereits auch gegen eine

Wegwei sungsverfuigung verstossen hat. Eine Eingrenzungsverfiigung wirde ihn folglich
nicht beeindrucken bzw. nicht von einem Untertauchen abhalten. Die V orbereitungshaft
kann m anders als die Durchsetzungshaft (s. Art. 78 Abs. 2 AuG) m auch erstmals fir mehr
als einen Monat angeordnet werden. Das Migrationsamt hat aber keinen solchen Antrag
gestellt, weshalb es bei der Dauer der Haft von einem Monat bleibt. Die Dauer der Haft
wirft damit unter dem Gesichtspunkt der Verhéltnisméssigkeit keine weiteren Fragen auf.

E.7

7.1Es werden keine Kosten erhoben (8 4 Gesetz Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen
im Auslanderrecht, SG 122.300).

7.2A__ hat um die Beigabe einer unentgeltlichen Verbei standung ersucht. Nachdem das
Migrationsamt zu Unrecht Durchsetzungshaft angeordnet hat, erweist sich der Sachverhalt
in rechtlicher Hinsicht als komplex, weshalb dem Antrag bereitsim Vorfeld der

V erhandlung miindlich stattgegeben wurde. Die Rechtsvertreterin hat dazu ihre
Honorarnote eingereicht. Dieseist um 30 Minuten Arbeitsaufwand fur die
Wegentschadigung zu kirzen. Fur die Gerichtsverhandlung sowie eine kurze
Nachbesprechung sind zusétzlich 2 Stunden zu entschadigen.

Demgemaéss erkenntdie Einzelrichterin:

Al Anstelle der Uber A angeordneten Durchsetzungshaft wird V orbereitungshaft
vom 23. Oktober 2018 bis 21. November 2018 angeordnet.

Es werden keine Kosten erhoben.
Der Antrag auf unentgeltlichen Rechtsbeistand wird bewilligt.

Der Rechtsvertreterin, [...], werden ein Honorar von CHF 1m 700.m und ein Auslagenersatz
von CHF 17.30, zuzlglich



E.7.7
% MWST von CHF 132.25, aus der Gerichtskasse bezahlt.

Der Entscheid wird dem Migrationsamt per Fax und der Vertreterin des A , [...], vorab
der postalischen Zustellung per Fax zugestellt.

Mitteilung an:

-A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begriindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erlautert.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



